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Die Definition vom Wesen der Tragödie (?poc rtfi oöoto?) lautet bei Aristo- 
teles zu Anfang des sechsten Capitels der Poetik : liw . . . tpa^cpS^a ^L^i^qk^ 
7cpa£eaic critouoaiac xaltsXeiac, p.s'ye&o; i^oua?];, fjSua^jLsvq) Xo^c^, X^P^^ ixoEaicp tü>v 
eföwv iv TOic (iopiotCy 8p(üVT(ov xal o& 8i' dnaYifsXfa;, 8i' iXiou xai foßou irepaivooaa 
XY]v Ttt)v ToiouTcov 9ca&Y](iata>v xd&ap9iv. Diese Definition im Zusammenhang 
mit den in der aristotelischen Rhetorik gegebenen Entwickelungen über 
,Mitleid und Furcht' zu erläutern und gegen französische und deutsche 
Missverständnisse zu verwahren hat L essing in der Dramaturgie (St 77 ) 
unternommen, mit dem besten Erfolge für den ganzen bis zu Trepafvouaa sich 
erstreckenden Theil. In der Behandlung der sechs letzten inhaltschweren 
Worte schreitet er jedoch nicht mehr so sicher fort; toioütcov erstlich macht 
ihm Schwierigkeiten, und er entzieht sich ihnen durch folgende, mit seiner 
sonstigen scharfen Begrenzung von Mitleid und Furcht wenig verträgliche 
Wendung: 

,Das xotouTcov bezieht sich lediglich auf das Vorhergehende Mitleid 
und Furcht; die Tragödie soll unser Mitleid und unsre Furcht erre- 
gen, blos um diese und dergleichen Leidenschaften , nicht aber alle 
Leidenschaften ohne Unterschied zu reinigen. Er sagt aber toioütwv 
und nicht toutcov; er sagt , dieser und dergleichen* und nicht blos 
,dieser' um anzuzeigen, dass er unter dem Mitleid nicht blos das 
eigentlich sogenannte Mitleid, sondern überhaupt alle philanthro- 
pische Empfindungen , so wie unter der Furcht nicht blos die Unlust 
über ein uns bevorstehendes Uebel, sondern auch jede damit ver- 
wandte Unlust, auch die Unlust über ein gegenwärtiges, auch die 
Unlust über ein vergangenes Uebel, Betrübniss und Gram, verstehe 
(VII, 326 Maltz.).' 

Femer bedeutet Lessingen Trot&TjtiatoDV ganz dasselbe wie ira&(ov, und auch er, ; 
obgleich er sonst geschickt genug die Goldwage handhabt, auf welche die \ 
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einzelnen Worte dieser Definition gelegt sind, hat sich nicht die Frage auf- 
geworfen, warum doch, wenn beide Wörter begrifflich gleichgelten, Aristo- 
teles nicht lieber das von der Rhetorik her für ,Mitleid und Furcht* zuerst 
sich darbietende ira&cov gewählt hat. — Endlich über setzt Lessing xaOapqt c 
mit »Reinigung * ; worin die »Re inigung* bestehe, will er ,nur kurz sagen* , wäh- 
rend doch bei diesem Hauptpunkte Jedermann, auch ,die der Sache Ge- 
wachsenen* an die Lessing bei einer verwandten Frage appellirt, eine aus- 
fuhrlichere Darlegung und Begründung gerne gesehen hätten, zumal da die 
näheren Bestimmungen über Katharsis, welche dem Aristoteles selbst 
unentbehrlich schienen und die er im achten Buch der Politik für die Poetik 
aufsparen zu woUen erklärt, jetzt in unserer Poetik vergebens gesucht 
werden. Lessings Erläuterung nun ist diese (St. 78 S. 329): 

,Da, es kurz zu sagen, diese Reinigung in nichts anders beruht, 
als in der Ven^^andlung der Leidenschaften in tugendhafte Fertie- 
kjeiten, bei jeder Tugend aber, nach unserm Philosophen, sich 
disseits und jenseits ein Extremum findet, zwischen welchen sie 
inne steht: s o muss (lip.Tragnflift j wenn sie unser Mitleid in Tugend 
verwandeln soll, u ns von beiden Extremis des Mitleids zu reinigen 
v ermögend sein : we lches auch von der Furcht zu verste hen. Das 
tragische Mitleid rauss niclit allem, in Ansehung des Mitleids die 
Seele desjenigen reinigen, welcher zu viel Mitleid fiihlt, sondern 
auch desjenigen, welcher zu wenig empfindet. Die tragische Furcht 
muss nicht allein in Ansehung der Furcht, die Seele desjenigen 
reinigen, welcher sich ganz und gar keines Unglücks befürchtet, 
sondern auch desjenigen, den ein jedes Unglück, auch das entfern- 
teste, auch das unwahrscheinlichste in Angst setzt. Gleichfalls muss 
das tragische Mitleid in Ansehung der Furcht dem was zu viel und 
dem was zu wenig steuern: so wie hinwiederum die tragische 
Furcht in Ansehung des Mitleids.* 

Man muss gestehen, ist dem Aristoteles eine solche »Verwandlung der 
Leidenschaften in tugendhafte Fertigkeiten' wesentliche^) Bestimmung 
der Tragödie — und sie wäre es ihm doch, wenn er die Katharsis in solcher 
Bedeutung einer Definition des Wesens (3poc xr^c oöoiac) .einverleibt — : so 
ist ihm auch die Tragödie wesentlich eine moralische Veranstaltung; ja, 
nach derLessingschen Durchführung durch alle Stufen des zu vieleu und zu 
wenigen Mitleidens und Fürchtens, dürfte man die Tragödie ein moralisches 
Correctionshaus nennen, das für jede regelwidrige Wendung des Mitleids 
und der Furcht das zuträgliche Besserungsverfahren in Bereitschaft halten 
müsse. Begreiflicherweise konnte sich mit einer solchen Auffassung Nie- 
mand weniger befreunden als der vom Alter verklärte, die Teleologie aus 
seinen Ansichten über Natur und Kunst immer bewusster entfernende 
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Göthe. ,Die Musik — sagt er (NaoTilftsp. zu Ariafint eles' Poetik 18 26) — so 
,wenig als irgend eine Kunst vermag auf Moralität zu wirken. Tragödien — 
fugt er hinzu und wenn Jemand, so darf Er hier mitreden — Tragödien und 



, t ragische Romane besehwichtigen den Geist keineswegs , s ondern versetzen 
,das Ge müth nur in Unruhe* ; und er leugnet es, dass Aristoteles ,indem er 
,ganz eigentlich von der Construction der Tragödie rede, an die Wirkung 
,und, was mehr sei, an die entfernte Wirkung denken könne, welche eine 
,Tragödie auf den Zuschauer vielleicht machen würde.* So hat Göthe sich 
denn von dieser für ihn zwingenden Rücksicht ,jede moralische Abzweckung 
aus der Definition zu verbannen, auch bei seinem Erklärungsversuch der 
aristotelischen Worte leiten lassen 2) und deshalb d ie Katharsis von dem 
Z uschauer hinweg in die tragischen Personen verlegen wollen durch fol - 
fi^ende Uebersetzung : „die Tragödie ist eine Nachahmung einer bedeuten- 
den und abgeschlossenen Handlung, die nach einem Verlauf von Mitleid 
und Furcht mit Ausgleichung solcher Leidenschaften ihr Geschäft 
abschliesst." Es bedarf für Kenner des Griechischen keines Wortes dar- 
über ^) dass 81' i\ioo xal cpoßou Tuepaivouoot xd&apoiv nimmermehr heissen kann 
„nach einem Verlauf von Mitleid und Furcht mit Katharsis abschlies- 
send" sondern nur heissen kann „durch Mitleid und Furcht Katharsis 
bewirkend"; und Kenner des Aristoteles, wie sehr sie auch über die be- 
stimmte Bedeutung von Katharsis im Unklaren sein mögen, wissen doch 
aus dem achten juch der Politik , dass mit diesem Wort jedenfalls ein Vor- 
gang im Gemüthe des Hörers und Zuschauers (dxpoaTYj;-, Osai^;) von Musik 
und Tragödie, keinenfalls ein ausgleichender Abschluss der dargiaatßllten 
Handlung bezeichnet ist. So leicht es nun gelang Göthe's Uebersetzung 
als eine völlig verunglückte zurückzuweisen, so wenig haben die zahlrei- 
chen späteren Behandler der aristotelischen Stelle die empfindlichen Uebel- 
stände zu heben vermocht, welche den Dichter von der Lessingschen An- 
sicht abschrecken mussten^ Der erwähnen swertheste von diesen spä- 
teren Erklärern, E duard Müller (Theorie der Kunst bei den Alten 
n, 62 u. 377 — 388) gelangt unter fleissiger Beachtung vieler in den 
übrigen aristotelischen Schriften zerstreuten Winke zu dem Ergebniss: 
,Wer sollte noch zweifeln, dass eben in Umwandlung der Unlust, die dem 
,Mitleid und der Furcht anhaftet, in Lust die Reinigung dieser und andrer 
,Leidenschaften besteht, oder damit wenigstens im innigsten Zusammenhang 
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,8teht.' Aber mit solchen Distributiv -Partikeln ist es bei Begriffsbestim- 
mungen immer eine missliche Sache. Enthält der zweite, durch ,Oder' 
eingeleitete Satztheil das Richtige und darf man daher von der Umwand- 
lung der Unlust in Lust nur sagen, dass sie mit der Katharsis in Zusam- 
menhang stehe, sei dieser Zusammenhang so innig er wolle: so fragt 
man noch immer mit Recht, worin besteht denn aber die Katharsis? 
Aristoteles hat sich — diese Voraussetzung ist sicherlich nicht zu kühn — 
gewiss unter Katharsis etwas Bestimmtes, nicht Eines oder das Andere ge- 
dacht; und wenn in neuerer Zeit »tragische Reinigung der Leidenschaften* 
in die zahbreiche Klasse ästhetischer Prachtausdrücke übergegangen ist, die 
jedem Gebildeten geläufig und keinem Denkenden deutlich sind, so ist dies 
wahrlich nicht des Stagiriten Schuld. 

Denn der Nebel, welcher jene Reinigungsphrase in dem landes- 
üblichen Kunstrichterjargon umgiebt , sowie das Bemühen , in der 
Katharsis eine Verwandlung der Leidenschaften in tugendhafte Fertigkeiten 
oder eine Umwandlung der Unlust in Lust nachzuweisen, schreiben sich 
beide daher, dass man vergass, wie deutlich Aristoteles selbst Katharsis als 
einen erst von ihm geprägten ästlietischen Terminus hinstellt. Nachdem 
dies einmal vergessen worden , lag nichts näher als Katharsis, nach der 
gewöhnlichen Bedeutung des Verbum xaSaipcw, durch »Reinigung* zu über- 
setzen; und unvermeidlich ward es alsdann, die Tragödie, als Reinigerin, an 
den Leidenschaften, als Objecten der Reinigung, allerlei Operationen voll- 
ziehen zu lassen, die mit der alltäglich von Hausfrauen und Scheidekünst- 
lern geübten Reinigung, d. h. mit der Sonderung des Unlautern vom Lau- 
tern, nähere oder entferntere Aehnlichkeit haben. Um von diesen Abwegen 
wieder in die gerade Strasse einzulenken, muss die Untersuchung sich vor 
allen Dingen auf die schon mehrmals erwähnte und auch von den Erklä- 
rern der Poetik wenigstens citirte Stelle im achten Buch der Politik richten, 
die wenngleich nicht so eingehend als man wünschen könnte doch bei wei- 
tem nicht so kurz wie die Definition in der Poetik über Katharsis redet. 
Von ihrem Vorhandensein scheint Göthe nur ein dunkles Gerücht ver- 
nommen zu haben, zunächst wohl durch Herder*), dessen Behandlung 
freilich keine grossen Erwartungen von ihrer Nutzbarkeit erregen konnte. 
Auch Lessing, der einmal (St. 78 z. A.) sehr flüchtig sie erwähnt, hat durch 
seltsamen Zufall es versäumt sie aufzuschlagen; denn den noch seltsameren 
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Zufall anzunehmen, dass Lessing sie näher gekannt und trotzdem nicht in 
der ihr zukommenden Wichtigkeit erkannt habe, wird Niemand sich ent- 
schliessen, der die Worte liest. 



I. 

A ristotele s will dort (P olit. VIII, 1341 ^ 32 ) den verschiedenen musika- 
lischen Harmonien ihr Gebiet in einem wohlgeordneten Staat anweisen und 
sagt: ,Wir nehmen die Eintheilung einiger Philosophen an, welche die Lie- 
der scheiden erstlich in solche, die eine stetige sittliche Stimmung 
(ethische), zweitens in solche, die eine bewegte, zur That angeregte Stim- 
mung (praktische), drittens in solche, die Verzückung bewirken (enthu- 
siastische). Nun soll man aber, nach unserer Ansic ht, die Musik nicht bloss 
zu Einem, so ndern zu mehreren nützlic hen Zwec ken anwende n, e rstens al s 
Theil des Jugend-Unterrichts , z weitens zu Katharsi s — w as Katharsis ist 
werden wir jetzt nur im Allgemeinen sagen, aber in der Abhandlung über 



Dichtkunst wieder darauf zurückzukommen und bestimmter darüber reden 



— d rittens zur Ergötzung , u m sich zu erholen und abzuspannen. So kann /lO 
man denn alle Harmonien verwenden, aber nicht alle in derselben Weise, 
sondern als Theil des Jugendunterrichts solche, die eine möglichst stetige, 
sittliche Stimmung bewirken, dagegen zum Anhören eines musikalischen 
Vortrags Andrer solche, die eine bewegte, zur That angeregte Stimmung und 
auch solche, die Verzückung bewirken. Nämlich^^ der Affect, welcher in 15 
einigen Gemüthern heftig auftritt, ist in allen vorhanden, der Unterschied 
besteht n ur in dem Mehr oder Minder , z. B. Mitl eid und Furcht (treten in 
den Mitle idigen und Furchtsamen heftig auf, in geringerem Maasse sind sie 
aber in allen Menschen vorhanden ). Ebenso V erzückung. (In geringerem 
Maasse sind alle Menschen derselben unterworfen), esgiebt aber Leute, die 20 
häufigen Anfallen dieser Gemüthsbewegung ausgesetzt sind. Nun sehen 
wir an den heili gen Liedern , dass wenn dergleichen Verzückte Lieder^ die 
eben das Gemüth berauschen , auf sich wirken lassen, sie sich ber uhigen, 
gleichsam als hätten sie ärztliche C ur und Katharsis erfahren (6o7rsp iatpstac 
Tox^via^xal xattapoeo);). Dasselbe muss nun folgerecht auch bei den Mitlei- 25 
digen und Furchtsamen und überhaupt bei Allen stattfinden, die zu einem 
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bestimmten Affect disponirt sind (ia6i& 87) touto dva^xaiov irao/stv xal toi>c 
IXeiQfjkOvac xal xobc foßi^ttxouc xal tobe SXcoc ica&7)Tixol);) bei allen übrigen 
Menschen aber in so weit etwas von diesen Affeeten auf eines Jeden Theil 

•*^ kommt; für Alle muss es irgend eine Katharsis gebep u nd sie nnter Lustge - 
fühl erleicht ert werden können (iraot •Yt^veoftat xiva xa&apotv xal xouf iCea&at 
jjLeff fjSov^c). In gleicher Weise nun wie andere Mittel der Katharsis berei- 
ten auch die kathartischen Lieder den Menschen eine unschädliche Freude 
(^apäv dßXaßrj). Man muss also die gesetzliche Bestimmung treffen, dass die- 

3^ jenigen, welche die Musik für das Theater ausüben (das ja unschädliche 
Freude schaffen soll) mit solchen kathartischen Harmonien und Liedern 
auftreten. Da nun aber das Publicum doppelartig ist (6 fteaxfjc Stttoc), ein 
freies und gebildetes einestheils, anderntheils ein gemeines, aus niedem 
Handwerkern, Tagelöhnern und dergleichen bestehendes, so muss man 

40 auch zur Erholung der Letzteren Auffuhrungen und Schaugenüsse einrichten. 
Wie nun die Gemüther dieses Theiles des Publicums aus der naturge- 
mässen Beschaffenheit verschroben sind, so giebt es auch in den Harmonien 
Absprünge und unter den Liedern eine stünpische und gefärbte Gattung; 
Jedem gewährt aber das allein Vergnügen, was seiner Natur entspricht; 

45 man muss daher den auftretenden Künstlern die Freiheit lassen, vor einem 
solchen Publicum sich solcherlei Gattung von Musik zu bedienen.* 

Die Stelle musste hier auch mit ihren letzten, nicht unmittelbar von 
Katharsis handelnden Sätzen vorgeführt werden, weil eben diese letzten 

f Sätze den unwiderleglichen Beweis liefern, wie durchaus fem dem Aristote- 
les der Gedanke des vorigen Jahrhunderts liegt, d as Theate r zu einem 
Filial- und Rivalinstitut der Kirche, zu einer sittlichen Besserungsanstalt zu 
~ machen, wie rücksichtslos er vielmehr bemüht ist, ihm den Charakter eines 
Vergnügun gsorte s fiir die verschiedenen Klassen des Publicums zu wahren. 
Während Piaton seinen ganzen Eifer aufbietet um die neumodische, von der 
alten Einfachheit abweichende Musik als den Urquell aller Entsittlichung 
zu verpönen, will Aristoteles dass man auch den Abarten der Musik ihren 
Spielraum lasse; weil es nun einmal ein verschrobenes Publicum giebt, das 
seiner Natur nach nur an verschnörkelter Musik Vergnügen findet, so soll 
man ihm da wo es an seltenen Festen Vergnügen und Erholung sucht auch 
solche minder gute Musik bieten , es nicht durch ganz gute Musik lang- 
weilen und bessern wollen. In dieser Ansicht über die Bestimmung des 
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Theaters ist die gebieterische Aufforderung gegeben, nun auch von der 
theatrahschen Katharsis Alles fem zu halten, wodurch das etwa darin lie- 
gende moralische Element ein Uebergewicht über das hedonische gewin- 
nen , sittliche Besserung als hauptsächlicher Zweck, Lust und Vergnügen 
nur als unentbehrliche Mittel erscheinen , ihnen nur die Bedeutung zuge- 
standen würde, als Honig um den Kand des Bechers diejenigen anzulocken, 
welche den heilsamen Trank in seinem unversüssten Zustande verschmäht 
hätten. 

Und wozu auch die theatralische Katharsis vom moralischen oder hedo- 
nischen Gesichtspunkt aus ansehen, bevor man es mit dem Gesichts- 
punkte versucht, unter welchen Aristoteles die Katharsis überhaupt in der 
Stelle der Politik gerückt hat? das ist aber nicht der moralische, so wenig 
wie der rein hedonische; es ist e in pathologischer Gesichtspunkt. 

Pathologisch ist gleich das erste, auf der allgemein griechischen Er- 
fahrung über Verzückte ruhende, thatsächliche Beispiel einer Katharsis, 
aus welchem der Philosoph dann auch für alle übrigen Gemüthsbewegungen 
die Möglichkeit einer ähnlichen kathartischen Behandlungfolgert (Z. 21 —32). 
Die von dem mythischen Sänger Olympos hergeleiteten, phrygischen Lieder 
— denn dass vornehmlich diese unter den ,heiligen Liedern' gemeint sind, 
ist mit Gewissheit aus einer anderen Stelle des Aristoteles und aus Piaton ^) 
zu entnehmen — versetzen sonst ruhige Menschen in Verzückung; dagegen 
von Verzückung Besessene empfinden, nachdem sie jene rauschenden Lie- 
der gehört oder gesungen haben, eine Besänftigung. Etwa wie CatuU in 
seinem Attis es hätte machen können, wenn der poetischste römische Poet 
so viel von Enthusiasmus verstanden hätte als der nüchternste griechische 
Philosoph. Der Poet hätte den schwärmenden Jüngling , nachdem er ihn 
in dem phrygischen Liede rasen lassen, nicht erst noch in den Wäldern 
umherzujagen brauchen , damit er von dieser Strapaze ermüdet in Schlaf 
sinke und dann am andern Morgen das Selbstbewusstsein wiederfinde. 
Gleich nachdem die verhaltene Verzückung sich in das tobende Lied er- 
gossen, hätte sie nachlassen und einer besonnenem Stimmung Raum geben 
dürfen. Das Gedicht hätte darüber höchstens die Verzierung eines Sonnen- 
aufgangs eingebüsst, an poetischem Werth sicherlich nichts verloren , und 
an pathologischer Wahrheit unendlich gewonnen; es hätte die Katharsis 
des Enthusiasmus dargestellt. 
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Streng auf pathologischem Gebiet halten sieh femer wie jenes that- 
sachliche Beispiel so auch die erklärenden Ausdrücke, durch welche Aristo- 
teles die Katharsis verdeutlichen will. ,Die besänftigten Verzückten — 
sagt er Z. 24 — haben gleichsam ärztliche Cur und Katharsis erfahren (Saicep 
{axpeiac Tox^vtac xal xoiBapoecoc).' Gl eichsam, also nicht eigentlich; also 
liegt bei xdbapai^ eben so wohl eine Metapher zu Grunde wie bei faxpefa. 



Nun heisst aber xa&apoi?, sobald man von der ganz allgemeinen ,Reinigung* 
absieht, die eben wegen ihrer Allgemeinheit nichts aufklärt, die nach der 
viel concreteren farpefa noch hinzuzufügen Aristoteles keine Veranlassung 
haben konnte, die endhch so sehr allgemein ist dass es unstatthaft wäre ihr 

ein nur für Metapher passendes ,gleichsam' voraufzuschicken — concret 

i~ 

also gefasst heisst xexöapoK; in griech ischer Sprache nu r zweierlei: e ntwe- 
der eine durch bestimmte priesterliche Ceremonien bewirkte Sühnung der 



Sch uld, eine Lustration, oder eine durch ärztliche^) erleic hternd e Mittel^ 
bewirkte Hebung oder Linderung der Krankheit 

Auf die erste Bedeutung ist Dionysius Lambinus ') in seiner üeber- 
setzung der Politik verfallen ; er giebt xex&apoic wieder durch lustratio seu 
eocpiatio. Wenn dieser Franzose des sechszehnten Jahrhunderts bisher der 
einzige namhaftere Vertreter dieses Missverständnisses geblieben ist und 
auch in neuerer Zeit, wo doch eine ,Lustration durch Tragödie' Weihwasser 
auf die Mühle der Romantiker geliefert hätte , Niemand sie dem Aristoteles 
aufzubürden wagte, so hat man das wohl nicht blos den kurzen Worten zu 
verdanken, mit welchen Friedrich Wolfgang Reiz sie zurückweist in seiner 
Ausgabe der zwei, nach der gewöhnlichen Zählung, letzten, von ihm jedoch 
schon richtig geordneten Bücher der aristotelischen Politik; denn diese 
gediegene Arbeit des Gründers der leipziger Philologenschule ist gar nicht 
so verbreitet und gekannt wie sie es verdient. Aber auch ohne fremde 
Anregung musste jeder nur ein wenig Nachdenkende die Unmöglichkeit 
einsehen, dass Aristoteles hier, ganz gegen seine sonstige Weise, einen phi- 
losophischen Terminus aus den populären Cultusgebräuchen entlehnt habe, 
um sein eigentliches Ziel nun erst vollends zu verfehlen. Denn da er doch 
nicht die Ceremonien selbst, die Räucherungen und Waschungen, im Auge 
haben konnte, sondern höchstens die gemüthlichen Wirkungen, welche der 
Lustrirte empfindet, so würde er eine erklärungsbedürftige Gemüthserschei- 
nung — die Beruhigung der Verzückten mittelst rauschender Lieder — 
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durch Vergleichung mit einer andern, von vornherein um nichts klareren Ge- 
mlithserscheinung — dem schuldentladenen Gefühl des Gesühnten — haben 
erklären wollen. Eine so unfruchtbare und so augenfällige Taschenspielerei 
einem Aristoteles zuzuschreiben kann kein Besonnener sich berechtigt 
halten. Fasst man dagegen Katharsis in der allein noch übrigen, medici- 
nischen Bedeutung, so schickt sich Alles aufs Beste. Dann ist xdöapoic 
nur eine besondere Art der allgemeinen und deshalb auch an erster Stelle 
genannten Jaxpeta; die Verzückten kommen durch orgiastische Lieder zur 
Ruhe wie Kranke durch ärztliche Behandlung, und zwar nicht durch jede 
beliebige, sondern durch eine solche Behandlung, welche kathartische, den 
Ejrankheitsstoff ausstossende, Mittel anwendet. Nun ist die räthselhafte 
pathologische Gemüthserscheinung in der That verdeutlicht, denn sie 
wird versinnlicht durch den Vergleich mit pathologischen körperlichen 
Erscheinungen. 

Und bald darauf (Z. 27) wo, in unverkennbarem Hinblick auf die Tra- 
gödie, von allen leicht afficirbaren Personen, denen eine der orgiastischen 
ähnliche Katharsis in Aussicht gestellt ist, mit Namen nur die ,Mitleidigen 
und Furchtsamen' erwähnt, die übrigen kurzweg unter Tta&Tjxtxoi zusammen- 
gefasst werden, weiss Aristoteles kein passenderes Nebenwort zu xdedapoic 
aufzuspüren als ,Erleichterung (xoocpfCeoftat [Aeft' fjSovTjC Z. 31)', die, wie 
Jedermann sieht, nichts mit Moral zu schaffen haben kann, da in der augen- 
blicklichen Erleichterung ja nicht einmal eine Zurückfuhrung auf den Nor- 
malzustand liegt, und die andererseits so wenig hedonisch an sich ist, dass 
Aristoteles, um diesen allerdings ihm unentbehrlichen Begriff nicht zu 
missen, erst [Jie&' f^Sov^c. hinzufügen muss. Er kann also mit ,Erleichterung* 
abermals nur eine Versinnlichung der Vorgangs im Gemüth durch Hindeu- 
tun g auf analoge körperliche Erscheinungen bezwecken wollen. 

Möge Niemand in voreiliger Zimpferlichkeit die' Nase rümpfen über 
vermeintliches Herabziehen der Aesthetik in das medicinische Gebiet. 
Unsre Aufgabe ist es zunächst nicht, eine an und für sich vollkommene 
Definition von Tragödie aufzustellen, sondern die Bedeutung der Wörter, 
welche Aristoteles in seiner Definition gebraucht hat, zu ermitteln auf dem 
Wege methodischer Hermeneutik. Führt uns dieser Weg, ehe er in den 
Hain der Musen mündet, am Tempel des Aesculap vorüber, so ist dies für 
Kenner des Stagiriten nur ein Beweis mehr, dass wir in den richtigen Spuren 
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gehen. /Sohn eines kö niglichen Leibarztes und selbst die ärztliche Kunst 
in seiner Jugend zeitweilig ausiibend ^), hat Aristoteles die ererbten medi- 
cinischen Neigungen nicht blos für den streng naturwissenschaftlichen 
Theil seiner philosophischen Thätigkeit nutzbar gemacht; auch seine 
psychologischen und ethischen Lehren zeigen, trotz aller Fäden, die sie mit 
der Metaphysik verknüpfen, doch eine stets wache Rücksicht und Achtung 
fiir das Körperliche, ein Ablehnen nicht nur der Askese, sondern jeglicher 
spirituaUstischen Nervosität, wie es den Aerzten, den wissenschaftUchen 
Weltmännern, zu allen Zeiten so natürlich ist, bei Philosophen aber, wenn 
diese einmal den Himmel der Idee erstiegen hatten, auch in Griechenland 
so selten war. Ja selbst in rein logischen und speculativen Fragen wählt er 
die erläuternden Beispiele mit sichtlicher Vorliebe aus dem Bereich ärztUcher 
Erfahrungen; wo er z. B. das Dasein einer unbewussten Zweckmässigkeit in 
Natur und echter Kunst behauptet — dass der Künstler seine einzelnen 
Schritte nicht überlege und doch nie fehltrete (^ '^ix^^i 06 ßooXeuexat), dass die 
Natur teleologisch wirke ohne transcendent zu werden — kommt ihm kein 
treffenderes Beispiel in den Sinn als die ,instinctive Selbstkur medicinischer 
Laien', die gleichsam von derKrankbeit belehrt, blindlings das specifische Heil- 
mittel verlangen (Siav xu iaipeüig aöxic fcaüXiJv • xo6x(p yäp lotxev 'S] 9601« Phys. 
ausc. n, 8 extr.). Muss man nun hier, wo es sich um die ruhige, gesunde 
Naturmacht handelt, das unzweideutig medicinische Gleichniss stehen 
lassen, so wird man noch viel w eniger eine Worterklärung des Terminus 
^Katharsis ^ nach welcher heftige Gemüthserregungen mit körperlichen 
Krankheitse rscheinungen parallelisirt würden, blos ihres medicinischen 
Geruchs wegen yerwerfen wollen . Einen andern Einwurf aber als derglei- 
chen auf Missbehagen an Medicinischem beruhende gewärtigen wir nicht 
von Lesern, die unsrer Prüfung der Stelle der Politik gefolgt sind; u nd wir 
dürfen daher, bevor die Anwendung auf die Lehren der Poetik gemacht 
wird, das rein terminologische Ergebnis s der bisherigen TTi^t^T^nnhiiTig 
d ahin feststellen, dass Katharsis se i: eine von Körperlichem auf Gemüth- 
1 liebes übertragene Bezeic hnimg für solche Behandlung eines Bekl ommenen, 
welche das ihn beklemmende Element nicht zu verwandle n oder zurückzu- 
drängen sucht, sondern es aufregen, he rvortreiben und dadu rch Erleichte- 
rung des Beklommenen bewirken will. 

\ 
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Es geschiebt auf ausdrückliches Gebot des Aristoteles, dass in dieser 
Worterklärung nicht der krankhafte St off, son dern der aus dem Gleichg e- 
wicht gebracht e Mensch als eigentliches Object der Katharsis erscheint. 
.Die Verzückten — heisst es das eine Mal in der Politik Z. 22 — erfahren 
eine Cur und Katharsis; die Mitle idigen und Furchtsamen — heisst 
es das andere Mal Z. 28 — müsse n unter ^pustgefubl erleichtert werden.* 
Wer nach so deutlichen Aeusserungen es für möglich hielte, dass die Defi- 
nition in der Poetik unter einer wesentlich andern Beziehung von Katharsis 
rede, der müsste seltsame Vorstellungen von Aristoteles' Consequenz itn 
Gebrauch seiner Termini hegen ; und wer wiederum einen unerklärlichen 
Verstoss gegen die sonstige unzweideutige Bestimmtheit aristotelischer 
Schreibweise darin sehen wollte, dass die Worte 8i' iXeoo xotl 96^00 irepatvouoa 
TYjv Tfov TOtouTcov TtaOiQfiatcüv xaftoipotv einer zu den Erläuterungen der Politik 
stimmenden Auslegung nur einladend entgegenkommen, aber sie nicht ge- 
bieterisch von Jedermann erzwingen, der vergegenwärtige sich die ungün- 
stigen Bedingungen, unter welchen ein jetziger Leser jenes Satzes das Ver- 
ständniss erst erobern muss, die Aristoteles jedoch nicht ahnen, also auch 
nicht mildern konnte. Er durfte in der vollständigen Poetik, d. h. in der 
zwei Bücher umfassenden , Abhandlung von der Dichtkunst {rpoL^\iax&laL 
xiyyiq^ TroiijTixTj;)* die Definition der Tragödie lediglich nach den Anforde- 
rungen knapper Kürze abzirkeln; sobald begriffliche Richtigkeit und Voll- 
ständigkeit erreicht war, konnte er in möglichen Missverständnissen keinen 
Anlass finden, die Definition selbst, sei es auch nur um einen Buchstaben, 
zu verlängern; denn allen Missverständnissen war hinlänglich vorgebeugt 
durch die nachträglichen Ausführungen, welche sich den einzelnen Termini 
anschlössen. Gerade für Katharsis waren diese Ausführungen, wie das 
verheissende Citat in der Politik (Z. 8) lehrt, so reichlich gegeben 
als die Wichtigkeit der Sache und die Fremdartigkeit des Termi- 
nus sie erforderten ; und eben für Katharsis hat sie, schwerlich aus einem 
andern Grunde als weil sie so umfänglich und von rein philosophischen 
Erörterungen erfüllt waren, der um reine Philosophie wenig bekümmerte 
Excerptor, aus dessen Händen wir die jetzige Poetik mit Dank und mit 
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Betrübniss empfangen, unbarmherzig weggeschnitten. In welche Lage wir 

dadurch gebracht sind, mag man sich beispielsweise an andern Gliedern der 

Definition verdeutlichen. Es heisst zu Anfang derselben, Tragödie sei 

«Nachahmung einer würdigen (aTuooSaiac) Handlung in gewürzter (fjJuojievq)) 
Rede /wplc exaoTw täv sKäv h tote ^optoic Welches Netz von Controversen 

würde wohl diese letzten Worte von y^otpiz bis (xopiotc umsponnen haben, 
wäre ihnen nicht Aristoteles' authentische Interpretation in unmittelbarer 
Folge beigegeben, wonach sie bedeuten, dass die verschiedenen Arten der 
, Würze' getrennt in den verschiedenen Theilen der Tragödie zur Anwen- 
dung kommen, in den chorischen Partien die Rede durch lyrischen Gesang, 
in den dialogischen allein durch das Versmetrum gehoben werde (Xa^cu hk 
li^Xcoptc tote eSSeoiv xh 8ti [lixpmv evta {jlovov Ttepottvso&ai xal rdXtv Srepot Sta 
(ji^XoDc). Konnte es doch sogar Bernhardy begegnen, dass er die Richtung, 
nach welcher das Adjectiv oirooSaia; die tragische Handlung begrenzen soll, 
ganzlich verfehlte, blos weil Aristoteles eine authentische Interpretation 
dieses Wortes nicht unmittelbar der Definition nachgeschickt, sondern in 
gar nicht weiter Feme voraufgeschickt hatte. Bernhardy (Gr. Litt. 11, 687) 
nämlich meint, TrpaSecoc oitouSaiac sei eine Handlung, die «sittlicher Natur und 
Würde ist, den physischen Begebenheiten desEpos entgegengesetzt.* Aber 
Aristoteles selbst beruft sich auf die vorangegangene Darlegung über den 
Ursprung der einzelnen Dichtgattungen ; theil weise aus ihr soll die Defini- 
tion der Tragödie sich ergeben (dvaX.aß6vxe(; ix t&v e?pijjiiva)v xäv -ysvo- 
ptevovSpov); und wirklich dreht vom zweiten Capitel an die Darstellung 
sich hauptsächlich um den Gegensatz von Würdigem (offOüBaiov) erstlich zu 
Niedrigem (cpotuXov), dann aber zu Lächerlichem (^eXotov). Das Würdige 
(aitoüBmov) bildet den Gegenstand des Epos so gut wie der Tragödie, welche 
im Lauf der Zeit das Epos absorbirt (c. 2 p. 1449*2); mit dem Niedrigen 
((|MtuXov) dagegen befasst sich zunächst das Jambische' Spottgedicht, und 
dieses wiederum geht in die Komödie auf, welche ein dem Niedrigen (9 aöXov) 
Entsprechendes, nämlich das Lächerliche (^eXoiov) zu ihrem Gegenstande 
wählt. Statt alles Andern erwäge man nur folgende Worte (c. 2. p. 
1448 ^^ 34): ,Homer, wie er für würdige Stoffe vor Andern wahrhafter 
Dichter ist, so hat er auch zuerst die Grundzüge der Komödie vorgezeAh- 
net, indem er im Margites das Lächerliche drastisch darstellte (woirep 
hi xal xi oicouSaia ftaXtoxa 7rotii3T7]i;''0(ii]poc ^v outco xal xi xr^c xcoficoBia; 
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oxiQfAata KpcoTo; 67c^8ei5ev, . . . . xi ^eXoTov SpafiaxonoiiQaac) ; und man wird 
nicht länger zweifeln, nach welcher Seite Aristoteles das Gebiet der Tra- 
gödie durch den Beisatz oitouSaiac hat abstecken wollen. Nicht um eine 
Grenzenvermischung mit dem Epos zu verhüten, das vielmehr in Aristoteles' 
Sinne völlig ebenso oicouSaiov und »sittlich*, keineswegs, wie Bemhardy mit 
durchaus nicht antiker Philosophie sagt, ,physisch* ist, sondern um sie 
material von der Komödie zu scheiden, mit welcher sie formal zusammen- 
trifft, giebt er der Tragödie würdige Stoffe, während der Komödie die 
lächerlichen zufallen; ganz so wie zwischen Tragödie und Epos, welche 
material derselben Natur sind, der Unterschied auf die formale Eigenthüm- 
lichkeit beider Dichtgattungen gegründet ist durch dasjenige Glied der 
Definition, nach welchem die Tragödie ihre Nachahmung ,mittelst han- 
delnder Personen nicht — wie das Epos — auf dem Wege der Erzählung 
vollführt (8p(i)VT(i»v xal tdö 8i' dlra^^fX^a?).* — In diesen Fällen nun können 

♦ 

Missverständnisse nicht eintreten oder doch sich nicht festsetzen, weil hier 
auch der jetzige Leser nicht auf die Definition allein angewiesen ist, sondern 
Vortheil ziehen darf von der Leutseligkeit des Aristoteles, welcher durch 
beigefugte Begriffserklärungen gleichsam die einzelnen Finger der zuerst in 
der Definition geschlossenen Hand der Reihe nach öffiiet, so dass nun Jeder 
sie leicht fassen mag; nur für den Theil, welcher die Katharsis enthält, ' 
sind wir durch Schuld des Excerptors dieses Vortheils verlustig gegangen ; . 
die Definition allein tritt uns in formelhafter Sprödigkeit entgegen; und 
bemächtigen kann man sich ihrer nur wenn, statt der aus der Poetik ver- 
schwundenen eignen Interpretation des Aristoteles, das Surrogat benutzt 
wird welches, nun freilich nicht mehr genau dem Wortlaut der Definition 
angepasst aber für Ermittelung des Hauptbegriffs darum nicht minder 
zuverlässig, in der Stelle der Politik vorliegt. Allen Erklärungen also, 
welche mit dem oben (S. 144) aus der Politik gewonnenen terminologischen 
Ergebniss sich nicht reimen lassen, rouss, selbst wenn sie noch so streng 
grammatisch sind und noch so friedlich sich mit moderner Aesthetik ver- 
tragen, der Anspruch auch nur auf Gehör aberkannt werden ; denn sie sind 
eben nichts als grammatisch und modern ästhetisch, unmöglich aber können 
sie richtig, d. h. aristotelisch, sein. Hingegen darf eine dem modernen 
Aesthetiker noch so unerwartete Auffassung, wenn sie die Probe an jenem i 
in der Politik niedergelegten Prüfstein glücklich besteht, getrost für die 
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richtige gehalten werden, sobald sie sich zugleich als eine sprachlich statt- 
hafte erweist. 

Und abzusehen ist in der That nicht, welch triftiger Einwurf von 
sprachlicher Seite her aufzubringen wäre gegen folgende umschreibende 
Uebersetzung der Worte 8i' IHoo xal (poßoü nepaivoüoa tijv täv tgioütiov iraJIrj- 
|i.dt(DV xaOapoiv ,die Tragödie bewirkt durch [Erregung von] Mitleid und 
,Furcht die erleichternde Entladung solcher [mitleidigen und furchtsamen] 
,Gemüthsaffectionen/ 

Diese Uebersetzung erlaubt sich nicht die geringste Freiheit, sondern 
theils genügt sie der Pflicht einer erklärenden Uebersetzung, theils macht 
sie von einem unzweifelhaften hermeneutischen Recht Gebrauch. Ihrer 
Pflicht kommt sie dadurch nach, dass sie statt der vieldeutigen und darum 
unklaren ,Reinigung* für Katharsis ein deutsches Wort wählt, welches, wie 
Aristoteles selbst in der Politik gethan, die medicinische Metapher durch- 
schimmern lässt, und dass sie den Begrifi der ,ErleichterungS welchen 
Aristoteles dort der Katharsis als Nebenbe9timmung angeschlossen hat, 
von ebendorther entlehnt. Auf ein hermeneutisches Recht aber muss sie 
ich berufen, nicht sowohl für das nüancirte Rectionsverhältniss, welches 
nun, da nicht mehr von ,Reinigung der Leidenschaften' die Rede ist, 
zwischen 7ra8>j[jLaTa>v und dem Wurzelbegriff von xaOapoic eintritt; denn 
hiergegen würde, nachdem einmal xa&apau als medicinische Metapher 
erkannt ist, auch der peinlichste Grammatiker keinen Einspruch wagen 
dürfen, selbst wenn sich nicht zufällig ebendieselbe Genetivverbindung 
durch Beispiele aus Aristoteles, Hippokrates und Thukydides belegen liesse 
(S, Nr. 6). Sondern einer Appellation an ein gutes Recht bedarf es nur 
für die Wendung in das Habituelle und Chronische, welche dem Wort 
7caÖY)[xaTü>v durch die Uebertragung ,Gemüthsaffectionen' gegeben wird. 
Niemand freilich, der sich mit der griechischen Sprache bekannt gemacht 
hat, wird es leugnen wollen, dass oft wo auf die scharfe Wahrung des 
Unterschiedes nichts ankommt, die Wahl zwischen den Formen itotOo^ und 
TiadTjfxa völlig von dem Belieben des Schriftstellers, ja, man darf sagen, von 
dem Zuge seiner Feder abzuhängen scheint; aber wenn irgendwem und 
wenn irgendwo, so steht es einem t^hilosophen in einer Definition zu, jede 
Wortbildung, zumal die Abstracta, in möglichst stricter Begrenzung zu 
gebrauchen, und liegt es dem Leser von Definitionen ob, ihr Verständniss 
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zunächst unter Anwendung jenes strictesten Sinnes zu erstreben. Nun 
ergiebt eine vergleichende Prüfung solcher aristotelischen Stellen, in 
welchen ein laxer Gebrauch für unwahrscheinlich oder unmöglich gelten 
muss, folgeiiden gegenseitigen ') Unterschied : ica&oc ist der Zustand eines 
iraoxo)v und bezeichnet den unerwartet ausbrechenden und vorübergehenden 
Affect; 7rad7][jLa dagegen ist der Zustand eines TraÖTjnxo? und bezeichnet den 
Affect als iuhärirend der afficirten Person und als jederzeit zum Ausbruche 
reif. Kürzer gesagt, raOoc ist der Affect und 'söf&Tjaa ist die Affection. 
Aristoteles wird in der verlorenen Erläuterung an diese strenge Bedeutung 
etwa durch ein solches Sätzchen erinnert haben: Xi^co hk irdÖTjjia ttjv 
TOü Traftr^Ttxoü Stoföeaiv. Wenigstens erklärt er sich in der Politik (Z. 28) 
auf das Bestimmteste dahin, das zunächst der TcaÖTjitxo?, der Mensch 
mit einer dauernden Disposition, mit einem festgewurzelten Hange zu einem 
gewissen Affect, also, um bei der Tragödie zu bleiben, der Mitleidige und 
Furchtsame (iXsi^jitov xal yoßTjiuoc) nicht der Mitleidende und Fürchtende 
(IXeaiv xal 9oßo6iJLevo?) durch die Katharsis ein Mittel erhalten soll, seinen 
Hang in ,unschädlicher* Weise zu befriedigen. Sobald nun aber 7ra&Y)jxaTa)v 
in diesem Sinne gefasst wird, ergiebt sich die vollkommenste Einhelligkeit 
zwischen der Definition und den Andeutungen in der Politik auch hinsicht- 
lich des eigentlichen Objects der Katharsis. In der Politik wird sie aus- 
drücklich auf den Menschen bezogen (s. oben S. 145); die Definition sagt, 
es werde eine Entladung, eine Ableitung der Affection, des Hanges bewirkt; 
und wer anders kann hierbei das — ich meine nicht, grammatische sondern 
— begriffliche Object der Katharsis abgeben als der mit dieser Affection 
behaftete, diesem Hange unterworfene Mensch? 

Der so hergestellte Einklang zwischen Aristoteles in der Poetik .und 
Aristoteles in der Politik ist jedoch nicht der einzige aus der scharfen 
Fassung von TraftTjijLotTcov entspringende Gewinn; sie leitet auch, ohne Gefahr 
fiir die Geschlossenheit der Definition, an dem Wörtchen toioütcov vorüber, 
das selbst Lessings sonst so sichern Tritt zu bedenklichem Straucheln und 
spätere Erklärer zu unzierlichem Falle gebracht hat. Einem Logiker wie 
Lessing ist es gewiss nicht entgangen, dass durch ein Etcetera, wie er xoioü- 
Ta>v meinte verstehen zu müssen, nicht blos diese sondern überhaupt jede 
Definition gesprengt werde; eine Definition soll ja den definirten Begriff so 
eng als möglich umgrenzen, und ein Etcetera weist ins Weite ; eine Definition, 
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in der ein Etcetera vorkommt, ist also eine gleichsehr unzweckmissige 
Definition als eine von Breschen zerrissene Mauer eine unzweckmässige 
Mauer ist. Aber Lessing glaubte nun einmal, toioutisv könne hier nichts 
anderes bedeuten als Etcetera, und was vermeintlich Aristoteles gesündigt, 
suchte er nach besten Kräften wieder gut zu machen, indem er den 
Schwärm von ,Leiden8chaften', welcher sich nun als Gefolge von ,Mitleid 
und Furcht' zur »Reinigung' durch die Tragödie herandrängte, auf eine 
möglichst geringe Anzahl reducirte. Für die ,Furcht' konnte das mit einem, 
wenn auch dürftigen, Scheine gelingen. Denn ,Furcbt' ist die ,Unlu8t über 
ein bevorstehendes Uebel/ Furcht Etcetera, meint demnach Lessing, solle 
die Unlust über ein gegenwärtiges und auch die Unlust über ein vergange- 
nes Uebel einschliessen, d. h. Betrübniss und Gram.' Beim ,Mitleid' jedoch 
hält dieser temporale Trennungsgrund nicht Stich; Mitleid wird dem Un- 
glücklichen geschenkt wegen des vergangenen so gut wie wegen des zu- 
künftigen und gegenwärtigen Unglücks, und der Zeitunterschied verändert 
hier nur den Grad, nicht die Natur, mithin auch nicht den Namen der Em- 
pfindung (Ar. Rhet. II c. 8 p. 1386^ 1). Im Drang der Umstände sieht sich 
also Lessing genöthigt — und mehr als sonst verrätli es sich hier, dass der 
betreffende Abschnitt der Dramaturgie, obwohl lange in Lessings Kopfe 
herumgetragen, doch sehr eilig zu Papier gebracht wurde — Lessing sieht 
sich genöthigt hinzuschreiben, ,Mitleid und dergleichen' bedeute ,Mitleid 
und überhaupt alle philanthropischen Empfindungen' (s. oben 
S. 135). Nachdem Er die Thür so weit offen gelassen hatte, kann es 
nicht Wunder nehmen, dass die, welche nach ihm kamen, nun gar die 
Wände umstürzten, und z. B. einer der jüngsten Erklärer der aristotelischen 
Definition die Wörtchen tcuv toioutcdv folgendermaassen comulentirt: „Und 
dergleichen" denn zum Mitleid und der Furcht gesellen sich noch manche 
,andere Empfindungen, die mit diesen nahe verwandt sind, so die Affecte 
der Liebe, des Hasses, die aber, insofern sie durch die Tragödie her- 
,vorgerufen werden, entweder aus Mitleid und Furcht entspringen, oder mit 
,ihnen doch nahe verwandt sind' u. s. w. Allein, wenn dem wirklich so 
wäre, welch kindisches Spiel würde dann Aristoteles mit seinen Lesern und 
mit sich selber treiben ! Der einzige Nutzen und der einzige Zweck dieses 
Theiles der Definition kann doch nur darin bestehn, dass die tragischen 
Affecte fixirt werden. Zuerst glaubt man auch wirklich diesen Zweck 
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erreicht, und zollt dem Aristoteles bewundernden Dank für den psycholo- 
gischen Meistergriff, mit welchem er aus den unzähligen, die Menschen- 
brust erfüllenden Empfindungen, Trieben und Leidenschaften ein in einander 
sich spiegelndes Paar von Affecten als das eigenthümlich tragische heraus- 
gefunden hat, das Mitleid mit fremdem Leid und die davon unzertrennliche 
Furcht vor eigenem: mit immer gespannterer Theilnahme folgt man dann 
der strengen Musterung, welche der Philosoph im weitern Verlauf der 
Schrift (c. 13, 14) über alle denkbaren dramatischen Charaktere und Situa- 
tionen abhält und sie als tragische anerkennt oder als untragische verwirft 
lediglich nach der einzigen Rücksicht, ob sie zur Erregung dieser und 
keinerlei anderer Affecte, ob sie zur Erregung von Mitleid und Furcht taug- 
lich oder untauglich sind ; gern vertieft man sich endlich in den Sinn der, 
leider in unserer Poetik abgerissen dastehenden, Worte(c.l4p. 1453^12): 
,der tragische Dichter habe durch seine Darstellung nicht jede beliebige, 
sondern nur die aus Mitleid und Furcht entspringende Lust (jfio^r^v) zu 
gewähren;^ und nach allem diesen soll man sich nun sagen müssen, dass es 
mit jener verheissungsvollen Fixirung der Affecte von Anbeginn nicht Ernst 
gewesen, daja die Definition ausser Mitleid und Furcht noch ein durch ,Betrüb- 
niss, Gram, Philanthropie, Liebe und Hass^ auszufüllendes Etcetera entlialte. 
Bevor man sich so äffen lässt, darf man wohl versuchen, ob nicht das 
Etcetera, wie andere Irrlichter, unsichtbar wird, sobald man ihm in die 
Nähe rückt. 

Die zur Bequemlichkeit hier nochmals stehenden griechischen Worte 
lauten: ot' &Xeou xal ^oßou Tuepaivouoa xi^jv xotv xoioutov iradY^fxoixcov xdc&apotvt 
und Lessing bemerkt dazu: , Aristoteles sagt aber xoiouxcov und nicht xouxov, 
er sagt „dieser und dergleichen". — Allein mit Nichten sagt Aristoteles 
,dieser und dergleichen*. Wenn er das sagen will, dann kann er im Griechi- 
schen, so wenig wie Lessing es im Deutschen konnte, das Wörtchen 
,und' entbehren; dann muss er immer xauxa xal xotauxa sagen und sagt er 
meistens mit noch vollerem Ausdrucke xauxa xal oool iWa xoiaüxa; hier also 
hätte er dann wenigstens xoüxa>v xal xoioüxoav 7raör|jj.dxo>v gesagt. Ja, weit 
entfernt den Erklärern einen so schrankenlosen Tummelplatz zu gewähren 
wie er durch ,diese und dergleichen* eröffnet ist, lässt Aristoteles ihnen 
nicht einmal so viel Raum frei, als im Deutschen das blosse ,dergleichen* 
verstatten würde. Denn »Katharsis von dergleichen Leidenschaften' wiirde 
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auf Griechisch heissen, x^v Totoutcov ira&TjptaTcov xdt&apotv. Das hat jedoch 
Aristoteles keineswegs geschrieben, sondern es steht zu lesen tv;v tiüv 
ToiouTciiv Tta&TjfxotTcov xadopotv; und wenn auch vielleicht nicht zu Leasings 
Zeiten, so konnte man es doch heutzutage in jedem etwas vollständigeren 
Lexikon vermerkt finden, dass toiouto; mit dem Artikel auf das im Satze 
selbst Bestimmte und allein auf dieses sich bezieht, o xotoutoc also im 
\ Deutschen nicht durch ,derartig* oder »dergleichen* übersetzt werden darf, 

^ sondern vrenn das einfache Demonstrativum ,dieser^ nicht passen will, so 

kann höchstens ,solcher' in rein demonstrativem Sinn (talis) geduldet 
werden. Nemlich, so wie im Deutschen, um die schleppende Wiederholung 
einer eben erst genannten Wortwurzel zu vermeiden, ein blos ruckweisendes 
»solcher' gesetzt wird, das den begrifflichen Bezirk jener Wortwurzel nicht 
im Mindesten erweitert, ganz so gebraucht der Grieche und gebraucht 
besonders gern Aristoteles das Pronomen 6 toioüto;. Die Beispiele finden 
sieh beim flüchtigsten Blättern in jeder grössern aristotelischen Schrift 
haufenweise ' zusammen '°), und selbst unsere, unter des Excerptors 
Scheere leider so klein gewordene Poetik bietet, neben sehr vielen andern, 
auch einen nur um Ein Capitel von der Definition entfernten und schon 
aliein hinlänglich beweisenden Beleg in einem Satze, der, weil er noch 
nach anderer Seite die nie nachlassende Gedankenstrenge des aristoteli- 
schen Stils schlagend darthut, hier kurz berührt werden mag. Es soll dort 
auch für das epische Zeitalter die simultane Entwickelung einerseits der 
ernsten und edlen, andrerseits der scherzenden und verspottenden Poesie 
geschildert werden; je nach der Färbung ihres eignen Charakters (xata td 
o^xata ^8y)) wären — heisst es — die dichterisch Begabten zu der einen oder 
der andern Richtung hingezogen worden, oi (j.sv ^äp a£p.v6xepot xäcxaXäc 
Satji.ouvxo irpa£et;xalxäcxojvxoioux(ov, o£8^ eixsXsax&poi xi? xfiiv cpauXcov 
c. 4. p. 1448^ 25. Der Stoff des wesentlich subjectiven Spottgedichts scheint 
demnach dem Philosophen erschöpfend bezeichnet, blos durch ,Handlun- 
gen niedriger Personen (xAcxwv (paüXcüVTrpacsic)*; für das Epos jedoch wird 
ihm der StoflF zwiefach, erstlich objectiv ,edle Handlungen', gleichviel ob 
sie der göttliche Achilleus übt oder der göttliche Sauhirt; weil aber auch 
der feierlichste Epiker, bei Strafe sublim langweilig zu werden, sich nicht 
auf Darstellung blos ,edler Handlungen* und edler Zustände beschränken 
darf, sondern, wie Piaton (Rep. III 396 **) in verwandtem Zusammenhange 
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ausfuhrt, seine Helden ,durcli alle Fehltritte hindurch begleiten muss,, die 
ihnen in Krankheit, in Liebesnoth, ja sogar im Rausche begegnen (t] onh 
voooiv 7] üTc' ip(6tci>v lo<paXp.£vov Tj xal uTii [asOt^c),* so will Aristoteles auch 
Handlungen, die an sich nicht edel sind, dennoch für das Epos geadelt 
wissen, wenn sie von einer sonst edlen, dem Epos gemässen, heroischen 
Persönlichkeit ausgehen. Beide Arten des Stoffes, also ,edle Handlungen 
und Handlungen Edler*, fasst Aristoteles in bündigster Weise zusammen, 
indem er dem ernsten Epos zum Gegenstand giebt täc xaXa^ rpaSeic xat 
TÄc Toiv ToioüTcov, WO uun , wic Niemand leugnen wird, x&v toioutwv blos das 
Torhergehende Adjectiv xa)^a; in personaler Modification wiederaufnimmt 
den begrifflichen Umkreis desselben aber völlig unverändert lässt. Ganz 
ebenso nun werden in den Worten der Definition 8i' k\iou xal ^oßoü itspai- 
voüaa TTjv Tcüv toioüxiov Tta&rjjjLaxcüv xotöctpotv durch täv toiouküv einzig und 
allein die beiden vorangehenden Substantive eX^oc xal «poßoc in adjecti- 
vischer Modification für den weiteren Fortschritt des Satzes wiederaufge- 
nommen; T&v TOIOÜTCOV :ra8rj|jLaT(ov bedeutet nichts als IXst^tixcov xal (poßr^xixcuv 
iraftr^liaTcov ; und nachdem so das angebliche Etcetera aus der Liste der auf 
unsre Definition bezüglichen Streitfragen gestrichen ist, scheint nur noch 
der Anstand übrig zu bleiben, warum Aristoteles, da er doch blos Mitleid 
und Furcht meint, nicht das einfache Demonstrativum gewählt und toutcov 
TÄv 7:aD>3[JiaTa)v geschrieben hat. Dieser Anstand ist jedoch bereits gehoben 
für Jeden der sich von der oben (S. 149) für 7:a&>]|ia in Anspruch genomme- 
nen Bedeutung überzeugt hat. Denn bei eXeo; und <poßoc denkt der Grieche 
zunächst nur an das Tra'ftov, den einmaligen Affect des Mitleids und der 
Furcht, nicht an das T:if^r^\ka, die dauernde Affectian; auf die letztere muss 
es aber dem Aristoteles ankommen, wenn das was er Katharsis nennt Statt 
haben soll; und da die griechische Sprache für Mitleidigkeit und Furcht- 
samkeit im Unterschied von Mitleid und Furcht ein besonderes Substantiv 
nicht ausgebildet hatte, so bot sich kein anderer Ausweg als die Umschrei- 
bung mittelst 7:a'8r^[jia und der betreffenden Adjective. ,Katharsis von Mit- 
leidigkeit und Furchtsamkeit* konnte Aristoteles in keinen andern griechi- 
schen Worten denken als ^Xet^tixwv xal 9oßY]Ttxcov ira&TjfiaTcov xadapoiv; und 
schreiben durfte er dafür in unserem Satze, wo iktox xal ©oßo? unmittel- 
bar vorhergehen, die nach festem griechischen Sprachgebrauch blos stell- 
vertretend abkürzende Wendung tüjv toioutcov T:a&T(j(ioET«)v xotOapaiv. 
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Täuscht dieses sich gegenseitig schützende und tragende Zusammen- 
stimmen aller Einzelheiten, oder ist die durch des Excerptors Verfahren so 
sehr erschwerte Aufgabe wirklich gelöst? Ist die geschehene Benutzung 
der in der Politik gegebenen Fingerzeige und die angestellte Beobachtung 
theils des allgemein griechischen theils des aristotelischen Sprachgebrauchs 
allein hinreichend um den auf diesem Wege gefundenen Wortsinn der Defi- 
nition so unverrückbar und für Alle einleuchtend festzustellen, dass nun 
ohne weiteren Verzug ihre hieravis folgende Tragweite abgemessen werden 
darf? Es würde allzu schwärmerische Vorstellungen verrathen über den 
Einfluss von Logik und Methode auf die Welt überhaupt und auf die 
Bücherwelt insbesondere, wollte man glauben dass die Entscheidung einer 
so weit verzweigten und viel verhandelten Frage wie die vorhegende sich 
allgemeinerer Zustimmung werde getrosten können, so lange die Entschei- 
dungsgründe blos logischer und methodischer Art bleiben. Wer so viel 
Interesse für die Sache mitbringt um ihrer Untersuchung zu folgen, hat 
meistens auch Interesse genug gehabt um sich schon früher auf eigene 
Hand eine Ansicht zu bilden ; für Fragen wie diese möchte es wenige Beur- 
theiler geben, die nicht zugleich Partei wären oder Partei genommen hätten ; 
und Richter mit vorgefasster Meinung oder Neigung pflegen selten durch 
eine blos auf die längst bekannten Data noch so regelrecht gebaute Argu- 
mentation umgestimmt zu werden. Eher dürfte man sich Wirkung ver- 
sprechen von unversehens auftauchenden und die Acten vermehrenden 
urkundlichen Beweisstücken. Und in der Tbat braucht man an der mög- 
lichen Auffindung auch solcher urkundlichen Instrumente nicht von vorn- 
herein zu verzweifeln.. Weil der Excerptor die aristotelischen Erläu- 
terungen über Katharsis aus unserer Poetik ausgestossen hat, so müssen 
sie darum noch nicht iii allen ihren Theilen unwiederbringlich verloren sein. 
Die griechische Litteratur ist im Lauf der Zeiten zu einem ziemlich unor- 
dentlichen Archiv geworden, wo es manchmal gerathener ist, das was gefun- 
den werden soll nicht an seinem Platze zu suchen, sondern auf gut Glück 
in den Winkeln zu stöbern. Nur darf man dann auch die specifisch archiva- 
lische Luft picht scheuen, welche sich in solchen wenig betretenen Win- 
keln anzusammeln pflegt, und einigen Staub wird man ebenfalls verschlucken 
müssen, bevor man den Finger auf das gewünschte Blatt legen kann. 
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III. 

Der unter dem griechischen Naineu Porphyrios so schlimm- und so 
wohlberufene Tyrier Malchos hatte in einer der rationell philosophischen 
Stimmungen, welche bei diesem merkwürdigen Manne mit den heftigsten 
Anfallen thaumaturgischer Schwärmerei abwechselten, eine Flugschrift in 
Briefform an einen, zweifelsohne üngirten, ägyptischen Priester Anebo 
gerichtet. Grössere Bruchstücke aus derselben bewahrt die an den auser-^ 
lesensten Mittheilungen so reiche »Evangelische Propädeutik^ durch welche 
der Caesareenser Bischof Eusebios von jedem Erforscher alter Geschichte 
und Philosophie sich vollständigen Ablass für alle seine sonstigen, nicht 
wenigen und nicht geringen Sünden wider geistliche Censur und weltliche 
Kritik ausgewirkt hat. Da auch in diesem Werk wie in seinen meisten 
andern grössern ArbeitenEusebios mit dem allgemeinen Hauptzweck die deut- 
liche Nebenabsicht verbindet, neuplatonische Angriffe auf das Christenthum 

zurückzuweisen, so musste er sein Augenmerk vorzüglich auf Porphyrios 

» 

richten, den durch umfassende Gelehrsamkeit wie durch eine eigenthümlich 
syrische Panurgie ehrenwerthesten zugleich und gefahrlichsten Kämpfer 
im feindlichen Lager. In jener an den ägyptischen Priester gesandten Flug- 
schrift (JkiotoXt] Ttp^c xiv *Aveßcü) hatte nun aber Porphyrios, ohne es zu 
ahnen, die schärfsten Wafien für den Gebrauch seiner späteren christlichen 

Gegner selbst geschmiedet. Als er sie abfasste, hatte er durch dieselbe der 
* 
thaumaturgischen und dämonologischen Richtung Einhalt thun wollen, von 

welcher die reine Speculation Plotins auch in dessen nächstem Schülerkreise 

erstickt zu werden drohte und schliesslich in Porphyrios selbst erstickt 

worden ist. Mit einer an den platonischen Dialog Euthyphron erinnernden 

Ironie erbittet er in dem Briefe ,über Götter und Dämonen und verwandte 

Fragen* Auskunft von seinem priesterlichen und ägyptischen Corresponden- 

ten, dessen aus der Urzeit überlieferte Lehre gewiss den Zweifelnden auf 

sicheren Weg weisen werde; ,was die griechischen Philosophen über diese 

Dinge vorgebracht, laufe ja doch nur auf leeres Rathen hinaus'; und ohne 

weiter eine Miene zu verziehen, führt dann der Schreiber des Briefes ein 

gewappnetes Heer dilemmatischer Fragen heran, welche in unermüdlicher 

Rührigkeit das ganze, auch damals schon so grosse und so dicht besetzte 
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Feld schwärmerhaften Truges und Wahnes nach allen Seiten durchstreifen. 
Nie ward — so weit die ansehnlichen üeberreste der Schrift einen Schluss 
yerstatten — geradezu gespottet, nie von einer bestimmten Schulansicht 
aus dogmatisirt; aber die Verhandlung ward mit Inquirenten-Schärfe auf 
das Detail hingedrängt; die einzelnen Ritualien des Dämonencults, die ein- 
zelnen Vorgänge bei prophetischen Verzückungen, die einzelnen Manipula- 
tionen bei Beschwörungen wurden durchmustert, und ohne Unterlass ward 
über sie gefragt, und zwar zweischneidig gefragt, mit Entweder Oder. Je 
gehaltener der Ton, desto eindringlicher musste die Wirkung einer solchen 
Herausforderung sein, und die wundersüchtige Partei, welche der Allein- 
herrschaft innerhalb der neuplatonischen Schule zustrebte, musste es sich 
angelegen sein lassen, den aus dem ,Brief an Anebo' hervorstarrenden Fra- 
gen möglichst ebenbürtige Antworten gegenüberzustellen. Geschickt genug 
wusste man die Einkleidung, welche Porphyrios gewählt hatte, fortzuspin- 
nen und zum eignen Vortheil zu wenden. Nicht Anebo, an den der Brief 
gerichtet war, beantwortet ihn, sondern dessen Lehrer, der greise Priester 
Abammon tritt für den Schüler ein und darf nun, kraft der Autorität die 
ihm Stellung und Alter verleihen, gleich einen feierlich gehobenen, vom 
Detail auf die Principien ablenkenden Ton anstimmen. Ferner wird die 
von jeglicher Entscheidung sich zurückhaltende, nur Fragen auf Fragen 
häufende Schlauheit des Porphyrios als arglose Wissbegierde eines Wis- 
sensbedürftigen gedeutet; Abammon fireut sich es zu erleben, dass abermals 
ein griechischer Philosoph, ,wie weiland Pythagoras, Demokritos, Piaton 
und Eudoxos gethan,' nach Aegypten seinen Blick richte, um die Weisheit 
an ihrer Urquelle zu schöpfen; alsbald solle der eifrige Jünger seinen 
Wahrheitsdurst in vollen Zügen stillen dürfen ; und nachdem nun die viel- 
artigen Fragen, welche Porphyrios mit absichtlicher Regellosigkeit bald 
von hierher, bald von dorther hatte heranschwirren lassen, ein wenig in 
Reih und Glied gestellt und nach festen Rubriken geordnet worden, be- 
nutzt Abammon jede einzelne Frage, um, unter Umgehung des unbequem 
speciellen Fragepunktes, eine allgemeine Seite des dämonologischen 
Systems zu beleuchten. Wirklich ist auch dieses System zu einer, für Dä- 
monologie recht achtbaren, Bündigkeit in der vorliegenden Schrift gedie- 
hen und dieser Werth erhebt sie weit über die wüste Masse des seit 
Plotins Zeit immer höher aufgethürmten neuplatonischen Bücherhaufens. 
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Zugleich erregt sie, wie man sieht, noch dadurch Interesse» dass in ihr, 
wohl zum letzten Mal vor dem gänzUchen Erstarren der griechischen Litte- 
ratur, die prosopopöetische Kunstform, welche seit den sokratischen Dia- 
logen für philosophische Verhandlungen herkömmlich geworden war, frei- 
lich in vereinfachter Wendung, aber immer doch mit einiger Lebendigkeit 
gehandhabt wird. Gemäss dieser Einkleidung lautet auch der ursprüng- 
liche, handschrifthch allein genügend beglaubigte Titel: ,des Lehrers 
Abammon Antwort auf des Porphyrios Brief an den Anebo und Lösung der 
darin angeregten Zweifel ('Aßa|x{JLcüvoc SiSaaxotXou irp&c ty]v Flop^uptou irpi; 
'Av8ß<)> iiriotoXijv diroxpiotc xal twv h a&TiQ dicopTjfiaTwv Xuostc)^ Die Italiener des 
fünfzehnten Jahrhunderts jedoch, welche die tiefangelegten Entwürfe des 
Gemistos Plethon zur Auffrischung des Neuplatonismus theils mit theils 
ohne Arg beförderten, haben, als sie dieses neuplatonische Compendium in 
lateinischen Auszügen und Uebersetzungen verbreiteten, den damals 
lockenden und durch Kürze empfohlenen aber durchaus sachwidrigen Titel 
,Von den Mysterien der Aegypter (de myateriia Äegyptiorvmy aufgebracht, 
wodurch dann in neuerer Zeit die Schrift dem grösseren, nicht ägyptisiren- 
denGelehrtenpublicumsosehr aus den Augen gerückt worden ist, dass, um in 
allgemein verständlicher Weise Gebrauch von ihr zu machen, die gegebene 
Geschichte ihrer Entstehung unentbehrlich schien. Der Veranstalter der 
einzigen bisher vorhandenen Ausgabe des griechischen Textes, Thomas 
Gale, hat wenigstens den ganz ungehörigen Genetiv Äegyptiorum fortge- 
lassen und dem Titel folgende Fassung gegeben : 'lafißXixou XaXxiS^cuc t^c 
xoiXiQC Süpia? Tuepl (luotTjpiW X670; Jamhlichi Ghcdddenais ex GodeSyria De 
Mysteriis Liber (Oxonii 1678 foL)^ wo Jamblichos als Verfasser genannt ist 
auf Grund einer den Handschriften vorgesetzten griechischen Notiz, in 
welcher es heisst, ,Proklos sage in seinem Commentar zu Plotins Enneaden, 
der Beantworter von Porphyrios' Brief sei der göttliche Jamblichos ; der 
Eigenthümlichkeit des Stoffes gemäss und um die Einkleidung folgerichtig 
durchzufuhren, habe er die Maske eines Aegypters Abammon vorgenom- 
men (üpoxXoc uirofAVY]p.aTtCcüV lä? xo'3 fiEYaXou TlXcoitvou 'EvveaSac Xi'yet Sit 6 
dvTiYpdcpcuv tU xY]v iTpox£t|x^vY]v TOü Ilop^uptou iTriaioXTjv 6 deoir^oioc lottv 'Idp.- 
ßXi](oc xal 8ia ih xTjC uirodeasoi^ otxstov xal dxoXou&ov unoxp^vsTat 7rp6oa>icov 
Ai^uiiTiou Ttv&^'Apd|JlfA(ovoc)^ Proklos, der etwa anderthalb Jahrhundert später 
als Jamblichos das neuplatonische Katheder einnahm, konnte diese Nach- 
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rieht — denn als solche, nicht als Vermuthung wird sie gegeben — durch 
zuverlässige üeberlieferung erhalten haben; auch für stilistische Ver- 
gleichung, zu welcher dem Proklos, wie gering man übrigens von ihm den- 
ken mag, doch die vollkommenste Befähigung zugestanden werden muss, 
bot sich ihm in den jetzt verlorenen grösseren Werken des JambUchos hin- 
längliches Material dar; ferner wird unter diesen verlorenen Werken mehr- 
fach ein ,Von Göttern (irepl ftcoiv)* betiteltes erwähnt, und auf ein Werk mit 
solcher Ueberschrift verweist einmal (VIII, 8) Abammon, offenbar als sei es 
sein eigenes (tctuia |xlv o5v iv toi; irepl dewv dxptßlotspov XsYfitat), was freilich 
bei der Häufigkeit jenes Titels nicht allein entscheiden, aber doch zur 
Bestätigung des schon sonst Empfohlenen dienen kann. Sonach dürfte, 
selbst wenn die hier anzustellende Benutzung der abammonischen Antwort 
durch die Person ihres Verfassers bedingt wäre, fuglich sie als eine Jam- 
blichische Schrift behandelt werden; für den hiesigen Zweck ist jedoch nur 
die Zeit ihrer Abfassung wesentlich; und mag sie nun aus des ,göttlichen 
Jamblichos* oder aus einem andern dämonologischen Haupte entsprungen 
sein, jedenfalls muss, da Proklos sie kennt, ihr Verfasser vor oder gleich- 
' zeitig mit Proklos gelebt und, so gut wie Proklos es nachweislich ' ') konnte, 
! über ein bei Weitem vollständigeres Exemplar der aristotelischen Werke 
I verfugt haben, als die angestrengteste Mühwaltung der Berliner Akademie 
unserm Jahrhundert zu gewähren im Stande war. 

Nach dieser Seite nimmt nun die abammonische Antwort zunächst 
durch das elfte Capitel des ersten Abschnittes (p. 20—22 Gale) die Auf- 
merksamkeit in Anspruch ; und glücklich fugt es sich, dass gerade hier die 
betreffende Frage des Porphyrios nicht erst aus den zerstückelnden und 
abkürzenden Anfuhrungen des Beantworters wiederhergestellt zu werden 
braucht, sondern in unversehrter Gestalt bei Eusebios (Praep. Evang. V, 
10) erhalten ist. Porphyrios hatte nämlich die für die ganze Theurgie 
grundlegende Scheidung zwischen Göttern und Dämonen in einer langen 
Kette von Fragen angegriffen und von jedem ersinnlichen Scheidungs- 
princip nachgewiesen, dass es entweder in sich unhaltbar sei oder zu unlös- 
baren Widersprüchen, mit den übrigen Beständtheilen der theurgischen 
Lehre führe. Unter Anderm hatte er gefragt: ,Will man annehmen " 2), dass 
,die Götter affectlos, die Dämonen dagegen den Affecten unterworfen sind 
— was ja auch der Grund sein soll, weshalb diesen Dämonen Phallusbilder 
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^aufgestellt und unzüchtige Reden vorgetragen werden — so sind die Göt- 
jterladungen, welche sich doch anheischig machen, die Götter herbeizu- 
,rufen, ihren Zorn in Gnade zu verwandeln und durch Opfer zu versöhnen, 
,und noch mehr sind die sogenannten Götterzwänge (dvd^xc^i Oscov d. h. 
Bannformeln) »sinnleer. Denn was affectlos ist (wie die Götter es nach 
der Voraussetzung wären), kann weder besänftigt^ noch genöthigt, noch 
»bezwungen werden.' 

In Erwiederung hierauf giebt Abammon die Unanwendbarkeit eines auf 
die Affecte gegründeten Scheidungsprincips zu, nicht zwar wegen der von 
Porphyrios gezogenen Folgerungen, sondern weil die ganze Geisterwelt 
jenem Gegensatz von Afficirbarkeit und Affectlosigkeit ihrer Natur nach 
durchaus entrückt sei (^lavieXfi); iJijipYjTat xfj? ivavtKuoew^ troiaxeiv yj jatj itotoxeiv). 
Könne man ja sogar von der menschlichen Seele, welche doch den untersten 
Rang in der Geisterordnuug einnehme, höchstens sagen, dass sie im 
Menschen die Affecte veranlasse (aiiia ^ivsTat toü Ttaoj^etv), sie selbst, und um 
wie viel mehr also die auf den höheren Stufen stehenden Dämonen und 
Götter, bleibe von den Affecten unberührt. Wie gern nun auch Abammon 
die so herbeigezogene Gelegenheit benutzt, um die Grundlehren der neu- 
platonischen Psychologie vorzutragen, so konnte er sich doch unmöglich 
verhehlen, dass mit diesem Allen nur die rein logische Seite der gegnerischen 
Frage abgethan, keineswegs aber ihre boshaft polemische Spitze gebrochen 
ist, welche aus der kiurzen und scheinbar unwillkürlich eingeflossenen 
Parenthese über den Phalluscult hervorsticht. Man erinnere sich nur, dass 
diese Verhandlung gegen Ende des dritten Jahrhunderts, also zu einer Zeit 
geführt ward, wo jene Blosse des Heidenthums längst von Spöttern wie 
Lucian öffentlich gegeisselt und von Gläubigen wie Tatian und dessen 
Geistesverwandtem unter den Lateinern, Tertullian, gebrandmarkt war, und 
man wird es begreifen, dass auf dergleichen Dinge damals nur noch mit 
vorüberstreifendem Fingerj so wie Porphyrios es hier thut, hingedeutet zu 
werden brauchte, damit ein heidnischer Apologet sich gezwungen sähe, 
seinen besten Vorrath von supranaturalistischen Vertheidigungsmitteln 
aufzubieten. So versucht denn Abammon es zuerst mit symbolischen Er- 
klärungen; der Phallus sei ein Abzeichen des zeugenden Princips, welches 
durch jenen, deshalb auch meistens im Frühling begangenen, Cult zu 
frischer Welterschaffung aufgerufen werden solle; die schmutzigen Reden 
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enthielten eine Hinweisung auf den von aller Schönheit verlassenen Zustand 
der ungeordneten Materie; je mehr diese durch wörtliches Vorhalten ihrer 
Hässlichkeit zu einem Bewusstsein über dieselbe geführt werde, desto wirk- 
samer entzünde sich in ihr die Sehnsucht nach der Schönheit und der Ord- 
nung. Jedoch derartige Symbolik muss auch damals schon allzu schaal 
und frostig erschienen sein, als dass Abammon unter ihrem alleinigen Schutz 
die von ihm verfochtene Sache hätte für gesichert halten dürfen. Er nimmt 
also einen kühnern Anlauf und will jenen verfänglichen Ceremonien 
ausser der objectiven Bedeutsamkeit noch einen subjectiven, vorbeugend 
morahschen Nutzen für die Menschen, welche sie ausüben, beigelegt wissen. 
Hier müssen wir aber seine eignen Worte hören (p. 22, 1 Gale) : 

l^et 5'eTi xaSia xal SXkov Xo^ov. al 
Suvajietc Ttt)y dvÖpcunivcov 7cai)7]{Aaiu>v twv 



iv fjUiv ravTT] [i^v eip^ofxevai xotOtaxaviai 
ocpoSpoTspat. e.U Ivep^stav 8k ßpay^eic 
5 (scr. Ppa)^srav) xat a^pt xoü oü[jip.iTpou 
TTpoa^ojjLevat, }(aipoüot {xerptw; xat diro- 
TrXr^poüVTai xal svxeGOev d7ioxaOatp6|ievai 
Tcet&oi xat oö irpi? ßt'av dvairaüovxai. 6id 
xoüxo ev xe xiojimSta xal xpa-ywSfcf dXXo- 
10 xpia Tzdbri dscopouvxec Toxaix&v xa otxeia 
icd&i] xal p.sxpia>xspa di:ep7a^6p.e&a xal 
dnoxddaipojjLSV» ev xe xoFc iepoic OedfAaoi 
xiai xal dxoüajiaat xwv ataxpwv diroXuo- 
jxeöa x^c ^Tcl xcüv epifcov dn aöxaiv oop.- 
TriiwXouaT]? ßXdpTjc. 
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Eslässt sich dies aber noch anders 
begründen. Die Kräfte der in uns 
vorhandenen allgemein mensch- 
lichen Affectionen werden, wenn 
man sie gänzlich zurückdrängen will, 
nur um so heftiger. Lockt man sie 
dagegen zu kurzer Aeusserung in 
richtigem Maasse hervor, so wird 
ihnen eine maasshaltende Freude, sie 
sind gestillt und entladen und beru- 
higen sich dann auf gutwilligem 
Weffe ohne Gewalt. Deshalb pflegen 
wir bei Komödie sowohl wie Tragö- 
die durch Anschauen fremder Affecte 
unsre eignen Affectionen zu stillen, 
massiger zu machen und zu entladen ; 
und ebenso befreien wir uns auch in 
den Tempeln durch Sehen und Hören 
gewisser schmutziger Dinge von dem 
Schaden, den die wirkliche Ausübung 
derselben mit sich bringen würde. 



Wer mit der sonstigen spiritualistischen Ueberschwänglichkeit des 
Neuplatonismus bekannt und ein wenig darin geübt ist, bei den späteren 
griechischen Schriftstellern das erborgte von dem eignen Gedankengut zu 
scheiden, wird sich bald sagen, dass diese abscheuliche Apologetik des 
Jamblichos- Abammon, wie die meisten andern heiligen Abscheulichkeiten, 
erwachsen ist aus missverständlichem oder missbräuchlichem Hinüberzie- 
hen eines an seinem ursprünglichen Ort richtigen und reinen Gedankens in 
ein fremdes Gebiet. Bloss die specielle Anwendung auf sinnliches Gelüste, 
wie sie der in die peinlichste Enge getriebene Apologet als letzten Rettungs- 
versuch wagt, gehört ihm zu rechtem Eigen; die allgemeine Theorie, welche 
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passend eine SoUicitationstheorie heissen darf, hat er sich erst von anders- 
woher angeeignet, und wie noch seine Worte verrathen, war dieselbe von 
ihrem Urheber für 7ta&rj}i.aTa (Z. 2), also nicht für sinnliche Begierden (iiri&u- 
jiiai), sondern für vorwiegend psychologische AflFectionen aufgestellt. Von 
woher aber das entwendete Gut stamme, kann nicht lange zweifelhaft bleiben; 
es ist gleich in den ersten Worten (Z. 1 — 4) durch den Gegensatz von 56vaji.i5 
und ivep^fit« mit dem unverkennbar peripatetischen Siegel versehen; die Wen- 
dungyae'poüat {xetpicüc (Z.6) ferner, welche in ihremBezug auf 8üva}ieic TraDTjjiot- 
Twv einen lebendig altgriechischen Klang anschlägt, erinnert an die ^^pä 
dßXaßi^c, die ,unschädliche Freude*, welche uns oben S. 140, 34 als Wirkung 
der kathartischen Lieder begegnete ; der kurze und sichere Ton endlich, mit 
dem Z. 9 die dramatische Poesie als Beleg für jene SoUicitationstheorie 
angeführt wird, zeigt dass der Abammon hier nicht eine neue Meinung aus- 
zusprechen glaubt, sondern nur auf eine seinem Gegner Porphyrios so gut 
wie Jedem seiner Leser längst vertraute Ansicht hindeutet; und wie wird 
man die Verbreitung einer solchen Ansicht anders als daraus erklären kön- 
uen, dass sie in der vollständigen aristotelischen Poetik entwickelt gewesen? 
An Piaton nicht zu denken braucht Keiner sich erst warnen zu lassen, der 
je in das zweite oder in das zehnte Buch der Politeia einen Blick warf; 
ausser Piaton aber haben unter allen griechischen Philosophen nur noch die 
Peripatetiker sich eingehend mit ästhetischer Theorie befasst; und es hiesse 
fürwahr das schöpferische Vermögen und den Einfluss der nacharistoteli- 
schen Peripatetiker gewaltig überschätzen, wollte man glauben, dass sie so 
keimkräftige Kerngedanken wie der hier auftretende aus selbständiger 
Initiative, ohne Vorgang ihres grossen Meisters, hätten fassen und in Um- 
lauf setzen können. Dass schliesslich gar Jamblichos auf eigene Hand blos 
aus der in unserer Poetik vorfindlichen Definition, deren abgerissene Räth^ 
selhaftigkeit einem Lessing unzugänglich blieb, und aus den Andeutungen 
in der Politik, welche doch weder Tragödie noch Komödie mit Namen 
nennen, sich jene Theorie zusammengedacht habe — dies im Ernste zu be- 
haupten, kann wohl Niemand gesonnen sein; und selbst, wer dem reinen 
Widerspruch zu Liebe eine solche Thesis vertheidigen wollte, hätte es noch 
begreiflich zu machen, wie nicht blos Jamblichos fiir seine Pierson diese 
Combinationsgabe besitzen, sondern, da er ja offenbar wie von etwas Allbe- 
kanntem redet, sie nun auch gleich bei Porphyrios und seinen übrigen Leserü 
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voraussetzen konnte. Es wird also dabei sein Bewenden haben müssen, 
dass Jambliehos hier die aus unserer Poetik verschwundenen Erläute- . 
rungen über Katharsis ausbeutet; und in der That steht nichts der Annahme 
im Wege, dass der erste, den allgemeinen Gedanken enthaltende Satztheil 
(Z. 1 — 7 duoirXTjpoüVTat) so ziemlich in denselben Worten aus Aristoteles' 
Feder geflossen sei. Weiterhin freilich würde Aristoteles nicht Z. 9 
dXXoipta T^db-q Oecopouvte; ?0Tap.ev Ta otxeia r^d^-q geschrieben haben, sondern 
TÄ oixeia ira&T^fjLaTa. Aber die Vermuthung ist durchaus nicht unwahr- 
scheinlich, dass in Jambliehos' unverdorbenem Text ebenfalls Tra&^fiata ge- 
schrieben war, da es ja vorhin (Z. 2 xäv dvöpwTrtvcuv iradYjfidtcuv) richtig 
gesetzt ist, und überhaupt kein Anlass zu einem Substantiv nach oixeta vor- 
lag, wenn blos das unmittelbar danebenstehende ird&Tj wiederholt werden 
sollte. Weitschweifige Wörterhäufung gehört keineswegs zu den stilisti- 
schen Mängeln dieser jamblichischen Schrift; vielmehr wird ihr in der oben 
(S. 157) erwähnten griechischen Notiz mit vollstem Recht eine aphoristische 
Abgemessenheit (xo[i|iaTix6v xal dcpopioiixov xai ^Xa^opöv) beigelegt. Wäre es 
also nicht um eine andre begriffliche Nuance zu tbun gewesen, wie eben 
Tca&TJ^axa sie ausdrückt, so hätte Jambliehos gar kein abermaliges Substan- 
tiv gesetzt, sondern kurzweg geschrieben dXXoxpia ird&T] Oecopouvrec ?oxa{iev 
ta otxeTa. Jedoch hängt die bezeugende Kraft der ganzen Stelle nicht im 
Mindesten von der Richtigkeit dieser conjecturalen Aenderung ab. Mag 
die fragliche Ungenauigkeit dem Jambliehos selbst oder dessen Abschrei- 
bern zur Last fallen, er hätte die dramatische Katharsis überall nicht in 
diesen Zusammenhang hineinziehen können, hätte er nicht gerade den 
Punkt, wo unsre Auffassung derselben den bisher gangbaren entgegentritt, 
in der vollständigen Poetik zu unsern Gunsten entschieden gefunden. Denn 
weder Lessings Verwandlung der Leidenschaften in tugendhafte Fertig- 
keiten, noch Müllers Verwandlung der Unlust in Lust (S. 137) eröffnet einen 
Uebergang in die phallische Katharsis, wie sie der unsaubern Apologetik 
des Jambliehos dienen soll; mit welch verführerischer Leichtigkeit dagegen 
eine Theorie psychologischer SoUicitation sich auf das sinnliche Gebiet 
hinüberspielen lässt, lehrt die Sectengeschichte aller Zeiten und leider auch 
aller Religionen. 

Kaum dürfte hiernach der Beweis für die aristotelische Abstammung 
dieser jamblichischen Sätze etwas zu wünschen lassen, als etwa den 
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Wunsch, dass Jamblichos jeden Beweis von vorn herein hätte überflüssig 
machen mögen durch offene Nennung des Namens Aristoteles. Aber auch 
dieser Wunsch muss, kaum laut geworden« allsogleich wieder verstummen, da 
er in unbilliger Weise gegen die einmal vorgenommene abammonische Maske 
verstösst. Für priesterliche Unfehlbarkeit wollen ausdrückliche Berufun- 
gen auf Laien sich nicht sonderlich schicken, am allerwenigsten auf Laien 
von der unpriesterlichen Richtung des Aristoteles; wie denn in der ganzen 
abammonischen Antwort nur äusserst wenige namentliche Citate sich finden ; 
höchstens widerfährt diese Ehre dem E phesier Herakleitos, welchen über- 
haupt die Neuplatoniker so gut^ wie die Kirchenschriftsteller gleichsam 
kanonisiren; für die andern Philosophen ist es Ehre genug, dass der Priester, 
wenn er ihre Ansichten brauchen kann, durch stillschweigende Benutzung 
seinen Beifall zu erkennen giebt. 

Müssen wir also den Mangel einer Erwähnung des Namens Aristoteles 
bei Jamblichos-Abammon verschmerzen, so hat sich doch darum nicht min- 
der klar ergeben, dass dieser Neuplatoniker aus der vollständigen Poetik 
schöpfte, und wir dürfen uns weiter im neuplatonischen Kreise umsehen, ob 
nicht ein Anderer aus seiner Mitte, den keine priesterliche Standesrücksicht 
band, jenen Mangel ersetzt. Abermals werden jedoch, um der Deutlichkeit 
und leichtern Prüfung willen, weitläufigere Angaben nöthig als für andere 
Bereiche der griechischen Litteratur jetzt erforderlich und üblich sind. 

F. A. Wolfs wohlangelegter Plan, eine Sammlung der neuplatonischen 

«. ^ ■■•.-. — -- . . 

Commentare seiner Ausgabe des Piaton anzuschliessen, ist leider weder von 
ihm noch von den spätem Herausgebern ins Werk gesetzt worden ; Vieles 
aus dieser Schriftenreihe ruht noch gänzlich in handschriftlicher Abge- 
schiedenheit; und Manches von dem Gedruckten dürfte, da es nur Einmal 
und meistens im sechszehnten Jahrhundert gedrückt ist, für den augen- 
blicklichen Gebrauch schwerer als das Handschriftliche zu beschaffen sein. 
So sind gleich des Proklos Vorlesungen über Piatons Politeia, welche hier 
von Wichtigkeit werden, zum Theil gar nichf ), zum Theil nur Einmal 
gedruckt im Anhang des Basler Piaton vom Jahr 1534, welcher mit einer 
Vorrede deswackem, und besonders als Vorredenschreibers wackern, Simon 
Grynäus geziert ist. Anders als in seinen meisten Erklärungsschriften giebt 
Proklos hier nicht einen an dem platonischen Context hinschleichenden 

Commentar, sondern er greift einzelne Hauptpunkte heraus und bespricht 

II» 
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sie in selbständigen Abhandlungen. Die Dritte derselben entwickelt, laut 

der Uebersehrift (p. 360 ed. Bas.), ,Platons Ansicht über die Dichtkunst, 

ihre Unterarten und die beste Gattung von Harmonie und Rhythmos (irepl 

TTjC iroinjTixrjc xal touv dn a6x7j; e{du>v xat x^c dpiotTjc äpfiovtac xal ^u&[aou xä 

nXaTovi 8oxo5vTa)/ Zehn Probleme werden im Eingang hergerechnet, von 

denen uns nur das zweite angeht : 

Zweitens, warum lässt Piaton die 
Tragödie und die komische Poesie 



nicht zu, obgleich sie doch zur Ab- 
findung der Affecte dienen, die weder 
ganz zu beseitigen möglich, noch 
wiederum völlig zu befriedigen gera- 
then ist, die vielmehr einer rechtzeiti- 
gen Anregung bedürfen, und wäre 
äiese bei den Vorträgen jener Dich- 
tun^n gewährt, so würde sie uns für 
die Zukunft vor Belästigung seitens 
jener Affecte bewahren. 



Seuiepov, t( Sr^icore (iGcXiota xijv xpa- 
IfcpStav xal t^v xoD^itxrjV o5 irapaS^x^'^^^' 
xal taüta oüvteXoüoav ( — oooa; ?) irpic 
dfoofcuoiv Twv naOoiV, ä |xr^ie TravTo'ira- 

5 otv eüiroxXtveiv Suvat&v ^i^ie ip.irip.irXotvai 
TcaXiv aocpaXicy Seo^eva 8e xivoc h xaipcp 
xtvr^oscuc, r^v Iv xaic touicov dxpoaoeoiv 
2xTcXrjpoup,^vY2V dvevoyXi^xou; ^{Jta; dir' 
a&To)V äv Tcp Xoticcp XP^^S* ^ots^v. 

Auch die mittelmässigste Spürkraft hätte wohl nicht erst der Ver- 
gleichung mit der eben behandelten Jamblichischen Stelle bedurft, um zu 
merken, dass dies, für einen Proklos ungewöhnlich scharf gefasste, Problem 
nicht seinem Nachdenken zuerst sich aufgedrängt habe, sondern auf eine 
längst der platonischen Verwerfung entgegengetretene Empfehlung des 
Drama zurückgehe; so zutreffend als man nur erwarten kann, wird mit 
.,Sollicitation der Affecte (xivtjoi; iäv T:a85)v Z. 7)* der Ausgangspunkt dieser 

- dem Drama günstigen Theorie bezeichnet; und als Wirkung dramatischer 
Darstellungen erscheint ,Abfinden der Affecte (d^ooicoot; tcov i:ai>u>y Z. 4), 
in einer aus dem gediegenen Metall des griechischen Sprachschatzes gepräg- 
ten Metapher ' ^), deren bedeutungsvolle Lebendigkeit weit über die stilisti- 
schen Mittel des matten Proklos hinausgeht. Man würde den Stempel des 
Stagiriten erkennen, auch wenn Proklos nicht, da wo er das angekündigte 
Problem zu lösen beginnt, folgenden, jede Widerrede verbietenden Auf- 
schluss gegeben hätte (p. 362) : 



xh 8e Seüxepov (irp6ßXr^jjio)TOüxo 8' (8);?) 
?|V, xo XYjvxpaifcpotav ixßaXXeoOai xal xco- 
(icpSt'av dxoiicoC) eiTcfip &ia xouxwv 8uvax6v 
l[A;i^xp(i)C duoTTtiiirXavai xä irdÖTj xal 
5 diconXijoavxa ( — xac) ivsp-ya irpo? xtjV 
icatSeiav e^etv, xh ireirovr^xi; a5x£v de- 



Das zweite Problem ging dahin, 
dass Piatons Verbannung der Tra- 
gödie und Komödie aus seinem Staat 
absurd sei, da man ja durch diese 
Dichtungen die Affecte raaassvoU 
befriedigen und, nach gewährter Be- 
friedigUDff, an ihnen kräftige Mittel 
zu sittlicher Bildung haben kann. 
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paireooaviec ( — tac). toüto 8* o5v 
^oXXfjV xal tcf 'ApioTOtiXei icapa- 
o/iv ahtaoscoc dcpopfii^v xal toTc uirlp 
10 Ttt>v TTOtrjaeaiv touxcdv dfouviotaic tu>v 
icpo; riXatcova X^^cov outcoof iccu; r^fxei; 
inofAevoi Tolc 8}i7rpoo&ev 8iaXuoo[Aev. 



nachdem ihr Beschwerliches geheilt 
worden. Diesen Punkt nun, welcher 
dem Aristoteles vielen Anlass zu 
Vorwürfen und den Verfechtern je- 
ner Poesien zu Entgegnungen gegen 
Piaton gegeben hat, wollen wir, dem 
Frühern gemäss, in folgender Weise 
erledigen. 



In unserer Poetik wird der Name Piaton nicht ein einziges Mal ge- 
nannt; auch Seitenblicke finden sich nicht so häufig und sind nicht so an- | 
züglicher Art, dass sie einen Proklos hätten berechtigen können, von vielen / 
Beschuldigungen oder Vorwürfen (aJxiaoco); Z. 8) des Aristoteles gegen ; 
Piaton zu reden. Der Schluss ist also zwingend, dass Proklos die verlorene 
Auseinandersetzung über Katharsis vor sich hatte. Dort, wo er die Sollici- 
tationstheorie durchführte, konnte Aristoteles die offene Polemik gegen 
Piaton, welcher auch die behutsamste Anregung der Afifecte für so gef&hr- • 
lieh wie Oelguss ins Feuer erklärt, mit dem besten Willen nicht vermeiden ; 
und war der Kampf einmal eröfinet, so ist er gewiss in nicht minder derb 
zustossender Weise geführt worden als z. B. in den zwei ersten Büchern 
der Politik gegen die platonische Staatsverfassung. Ueberall ja wo diese 
Dioskuren der griechischen Philosophie in ihrer beiderseitigen Eigenthüm- 
lichkeit an einander gerathen, nimmt der Streit die Heftigkeit eines Bruder- 
zwistes an; und kaum möchte sich eine Frage ersinnen lassen, bei welcher 
80 geschärft wie bei dieser Sollicitationsfrage der Gegensatz hervorbräche 
zwisclien dem platonischen Streben nach lauterer Vergeistigung und dem i 
aristotelischen nach rücksichtsvoller Vermenschlichung des Menschen. 
Durch eine Controverse, welche so tief wurzelnde Verschiedenheiten \ 
zur Sprache brachte, musste Proklos den Eindruck von »Vorwürfen und 
Beschuldigungen' empfangen; je begreiflicher dies wird, desto zuversicht- 
licher darf nun auch die xrvTjai; sowohl als die dcpoofcooi; twv iradcuv (oben ■ 
S. 164) aus dem verlorenen, theilweise gegen Piaton gerichteten Abschnitt 
der Poetik hergeleitet werden, und desto hoffnungsvoller durchsuchen wir 
den Sand der weitern Rede des Proklos nach ähnlichen aristotelischen 
Goldkörnem. ^ 

Zunächst freilich verliert sich der Neuplatoniker in eine ebenso uner- 
quickliche wie für unsem Zweck unergiebige Diatribe, dass die Tugend 
ein Einfaches (äirXouv), das Drama dagegen mit Mannigfaltigkeit (:;oix'.Xia), 
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dem neuplatonischen bösen Princip, behaftet sei. Hierdurch glaubt er 
Piatons Verwerfung der dramatischen Poesie gerechtfertigt, ihre Verthei- 
diger, also auch den Aristoteles, besiegt zu haben und um den errungenen 
Sieg zu verfolgen, kommt er am Schluss noch einmal in folgenden näheren 
Hindeutungen auf jene Antiplatoniker zurück (p. 362) : 

StjXov o5v 8x1 xal t)]v xpa-fcpSiav xal tyjv 
Xtt>p.(|>8(av TcavToCcüV ouoa? (ii^iTjTixac 
i^öcüv xal jieft' rfiovwy irpoci^iirtoöoac 



Toic ctxoüOüotv SisüXaßTjooiJLeOa, jjltj ih 
5 ina^io-^hy a6Tu>v ef? oüp.Ttdfteiav ti afcu- 
Yijiov eXxuaav xijv tcdv TratScov CovjV dva- 
uXt^otq täv ix T^c |itjii^oe(D? xaxcov, xal 
dvtl Tr^c itpi« xd irdOi] jiexpia; d<poo((o- 
oea)c ejiv Trovijpdv ivxi^xa>oi xaic «j'üjf'xTc 

10 xol SüoexiTiirxov (scr. Sooexvmxov coli. 
Plat. Rep. n p. 378 d), xi Sv xal xi 
äicXoüv dfaviaaoav xi 8'4vavxta xoüxcüv 
ixfiafajievTjv dnb x^c itpic x4 Ttavxota 
{ii}i;^}iaxa fiXiac * i^el xal Stacpepovxo»? 

15 a{ TTotT^oeic aoxai icpi; ixeivo x^c ^^X^^ 
dicoxeivovxai xi p.dXioxa xoic icd&eot äx- 
xei{ievov, {) }ilv xi f iXrjSovov ipediCouoa 
xal eic xeXexd; (scr. ^IXwxac) dxoTcooc 
ijdifoüaa, i^ hh xi ^iXoXütiov iraiSoxpt- 

20 poüoa xal efc Opi^voü? d'yevvel; xaftsX- 
xoüoo, ixaxepa ih xp^^oooa xi TcaftTjxi- 
xiv f^jicov xal oaq) äv (laXXov xi iaux^c 
Sp'fov drep^dCTjxai, xooouxfp jidXXov. oet 
(scr. SfiTv) jxiv o3v xiv TroXixixiv 8iap.7]- 

25 X^^^^öo^^' xivac xÄv Tra&cov xouxwv dire- 
pdvostc xal f^fiei? cpr^ao^isv, dXX' (adde 
oö}() Äoxs xd? irepl auxd irpooTraöeta; 
oüvxsfveiv, xoövavxiov jikv o5v Soxe j^a- 
Xtvouv xal xdc xivr^oeic aixcov ififAeXuic 

30 dvaaxsXXeiv, ixetvac 8^ dpa xdc iroti^ast; 
Trpic xTi? toixtXiac (scribe xtq TiotxiXta) 
xal xi dp.expov lyooaa^ iy xaic xa>v ica- 
&u>y xouxcDV icpoxXi^oeat uoXXou Seiv eh 
d<pooiü>oiv elvai j^p^jotfiou;* a£ "^dp dcpo- 



Es erhellt demnach, dass wir uns 
sowohl vor Tragödie als vor Ko- 
mödie, weil sie ohne Unterschied 
Charaktere aller Art nachahmen und 
unter Lustempfindungen auf die Zu- 
hörer wirken, wohl zu hüten haben, 
damit ihr Rei2^ wenn er das reizbare 
(Jemüthselement zu Mitempfindung 
hinreisst, nicht das Leben der Jüng- 
linge mit den aus jener Nachahmung 
entspringenden ifebeln anfülle und, 
anstatt eine massige Abfindung zu 
gewähren, ihren Gemüthern eine 
schlimme und schwer fortzuwa- 
schende Färbung einflösse, welche 
das Eine und das Einfache verwischt 
und das diesen Entgegenstehende, in 
Folge der Neigung zu allartiger Nach- 
ahmung, ausprägt. Richten sich doch 
jeneDichtgattungen vornehmlich auf 
dasjenige Element der Seele, welches 
zumeist den Aflecten blosgestellt ist, 
die Komödie, indem sie das vergnü- 
^ngssüchtige Gefühl stachelt und 
m unmässiges Lachen ausbrechen 
lässt, die Tragödie, indem sie die 
Trauersucht gross zieht und zu un- 
männlichen Klagetönen hinreisst; 
beide nähren, jede an ihrem Theil, das 
den Affecten unterworfene Element 
in uns, und sie thun dies um so mehr, 
je vollständiger sie ihrer dichteri- 
schen Aufgabe genügen. Allerdings 
wollen auch wir nicht leugnen, dass 
es dem Gesetzgeber obliege, gewisse 
ctTrepdvoeic jener Affecte zu beschaf- 
fen, jedoch nicht so , dass dadurch 
der Hang zu ihnen noch verstärkt, 
sondern vielmehr, dass er gezügelt 
und allgemach gedämpft werde; von 
jenen Dichtgattungen also, welche 
ausser mit der Mannigfaltigkeit auch 
noch mit der Maasslosigkeit in der 
Hervorlockung jener Affecte behaftet 
sind, glauben wir, dass sie nicht 
von fern zu Abfindungen dienen kön- 
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35 otc&oeu o&x iv 6i7spßoXaTc eiaiv, dXX' iv 
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nen. Denn Abfindungen bestehen 
nicht in üebermaass, sondern in ge- 
dämpften Wirkungen und haben nur 
eine geringe Aehnlichkeit mit dem 
wovon sie Abfindungen sein sollen. 



Man lasse sich die Länge dieser Stelle nicht verdriessen. Auch um ein 
Paar bauschige Perioden mehr wäre der doppelte Ertrag, welchen sie ge- 
währt, nicht zu theuer erkauft. Denn erstlich bestätigt sie es auf die un- 
umstösslichste Weise, dass oi<poata)9i^ eines der hervorragendsten Stichwör- 
ter in dem gegnerischen, also in dem aristotelischen. Vortrage war; zwei- 
mal, wo er eben des Gegners Ansicht anfiihrt (Z. 8 und 34), erwähnt 
Proklos dieses Wort mit unverkennbarem Nachdruck; und zum Schluss 
(Z. 35<-38) giebt er eine Erklärung desselben, die es ausser allem Zweifel 
setzt, dass er sowohl wie Aristoteles dcpooiioaic im Sinn von , Abfindung' ver- 
standen habe — was hervorzuheben vielleicht nicht überflüssig ist fär den Fall, 
dass Jemand, durch den Klang von Soioc verleitet, an ,VerheihgungS also 
etwa an die lambinische (obenS. 142) Lustration denken wollte. Noch werth- 
voller aber, obwohl erst einer kleinen Zubereitung bedürftig, erweist sich 
der aristotelische Rest, welcher da erhalten ist, wo Proklos mit der allge- 
meinen Tendenz des Gegners sich einverstanden, jedoch das zu ihrer 
Erreichung vorgeschlagene Mittel für unzweckmässig erklären will (Z. 24 » 
bis 29) und mithin schon der ganze Gedankengang, selbst wenn die Partikel i 
,Allerdings ({ji&v o5v Z. 24)' nicht unweigerlich dazu zwänge, in den Worten 
,es sollen gewisse direpdvoet? der Affecte beschafft werden (Z. 25 — 27)* den 
engsten Anschluss an Aristoteles' eigne Ausdrücke voraussetzen lässt. Nun 
ist jedoch dir£pavoi? gar kein griechisches Wort, und für den hiesigen Be- 
darf gemacht kann es auch nicht sein, weder von Aristoteles noch von 
Proklos. Denn, um von der bedenklichen Compositionsform zu schweigen, 
so könnte es denBestandtheilen gemäss ja nur ,ünbegrenztheit, Unendlich- 
keit' bedeuten, Begriffe für welche erstlich jeder griechisch Schreibende 
die gewöhnlichen Bezeichnungen xh aireipov und d;reipia nahebei vorfindet, 
also nicht den geringsten Anlass zu Erschaffung neuer Wörter haben kann. 
Und ferner konnte es einem Aristoteles so wenig wie einem andern seiner 
Vernunft mächtigen Menschen je einfallen zu behaupten, dass man die 
Affecte jUnbegrenzt, unendlich' machen solle, am allerwenigsten aber durfte 
Proklos, der ja eben ihrer ,Maasslosigkeit (xö ajieipov Z. 32)* wegen hier die 
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Tragödie und Komödie verwirft, einer solchen Behauptung beistimmen. Mit 
Sicherheit erkennt man also in dnepavai; einen Schreibfehler und auf eben 
so sicherm Wege wird er durch Streichung Eines Buchstabens gebessert 
' Aiiepaat; nämlich, von dem als Simplex ungebräuchlichen Ipaoi gebildet ' *), 
I bedeutet »Abschöpfung einer überfliessenden Feuchtigkeit* und ist stehender 
Ausdruck geworden für die betreflende medicinische Behandlung des 
menschlichen Körpers, sowie für Ableitung anschwellender Pflanzensäfte. 
Dieses Wort hatte demnach Aristoteles in dem verlorenen Abschnitt der 
, Poetik neben dQootWic als nächstes Nachbarwort der xaOapotc beigesellt; 
und Proklos, der aus guten, später noch anzugebenden Gründen sich scheut, 
xadapot; in medicinischem, d. h. aristotelischem, Sinne zu gebrauchen, hat 
hier, wo es auf Wiedergabe des aristotelischen Wortlauts ankam, statt 
xddapaic lieber das ebenfalls aristotelische und unzweideutig medicinische 
Sjnonymum dirlpaoi? gewählt, um sein Zugeständniss dahin abzulegen, dass 
»allerdings es gerathen sei, den Affecten gewisse Ableitungen (duspdoeic) — 
wie Aristoteles sage — zu schaffen (Z. 24 — 26)*; nur begreife er, Proklos, 
nicht, wie das Drama, da es ja vielmehr die Affecte maasslos steigere, zu 
solcher »Ableitung* dienen könne. 

Es würde als unhöfliches Misstrauen gegen Theilnahme und Einsicht 
des Lesers erscheinen müssen, wollten wir ausführlich bei der bestätigenden 
Kraft verweilen, welche für unsere Herleitung und Auffassung der Kathar- 
sis in diesem wiederentdeckten Synonymum dTrlpaat? liegt. Gerade aber 
weil ihm ein so entscheidendes Gewicht zukommt, dürften Manche, auch 
wenn sie an der Richtigkeit der vorgenommenen Besserung selbst zu zwei- 
feln nicht im Stande sind, dennoch um der Schwächern willen den Wunsch 
hegen, dass ein so schlagendes Zeugniss durch keine noch so gelinde Con- 
jectur erst entziffert, sondern irgendwo in ungetrübter Lesbarkeit als her- 
stammend aus jenem aristotelischen Abschnitt vorgefunden werde. Soll 
diesem billigen Wunsche Genüge geschehen, so muss man sich ein aber- 
maliges Eingehen auf die dämonologische Polemik zwischen Porphyrios und 
Jamblichos gefallen lassen. Denn wie Proklos das bei Jamblichos vermisste 
namentliche Citat des Aristoteles geliefert hat, so kann nun JambUchos 
seinerseits für die bei Proklos durch ein ungehöriges v verdunkelte ditepa- 
oic einen Gegendienst leisten. 

Porphyrios hatte unter andern Erscheinungen des Enthusiasmus auch 
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die mit den Wirkungen der Musik zusammenhängenden Phänomene berührt, 
auf welche die aristotehsche Ansicht von Katharsis gebaut ist (oben S. 141), 
und wahrscheinlich hatte er durch den Ton der betreffenden, uns nicht 
mehr vollständig erhaltenen, Fragen deutlich die Neigung blicken lassen, 
jene Thatsachen im Anschluss an Aristoteles auf medicinisch-pathologischem 
Wege zu erklären. Wenigstens beginnt Jamblichos seine Replik mit einer 
ziemlich entrüsteten Zurückweisung der aristotelischen Theorie unter fort- 
währender Bezugnahme auf viele uns schon als aristotelisch bekannte Aus- 
drücke und Gesichtspunkte. Alles — sagt er Sect.111. c. IX — was darüber 
vorgebracht werde, dass die Musik Affecte einflössen oder durch eine Cur 
wieder ins Geleise bringen (IjATroieiv tj faipsüsiv la ird&ij tt^c Trapaipoit^), dass 
sie Temperament und Verfassung des Körpers umstimmen könne, dass 
durch gewisse Lieder orgiastischer Taumel erregt, durch andre besänftigt 
werde, dass für ekstatische Zustände rauschende Lieder wie die des Olym- 
pos (s. oben S. 141) angebracht sein — alles Dieses und alles demAehnliche 
scheine ihm weitab vom Enthusiasmus zu führen. Denn es sei dies Alles 
natürlich und menschlich und Menschenwerk, von Göttlichem (ftetov) aber, 
wie es doch schon das Wort Iv0ouaiaa}i6c verlange, sei darin keine Spur zu 
erblicken. Im Gegensatz zu dieser ungöttlichen Auffassung vertritt darauf 
Jamblichos die Ansicht, dass die einzelnen Liederweisen eine specifische 
Verwandtschaft mit den einzelnen Göttern haben, welche nun im Klang des 
Liedes gegenwärtig geworden, als gegenwärtige, je nach der ihnen zukom- 
menden Macht, auf die anwesenden Menschen unmittelbar wirken und 
diese in mannichfach sich äussernde, bald still brütende, bald tobend tau- 
melnde Zustände einer wirklichen Vergottung, eines iy&oüoiaojio?, versetzen. 
Näher auf diese musikalische Theologie einzugehen, erfordert der hiesige 
Zweck nicht, und es kann auch nicht viel Bedauern erwecken, dass ihre, 
wohl sehr umfänghche, Darlegung in den Handschriften , welcl\e der eng- 
lische Herausgeber benutzte, durch beträchtliche Lücken abgekürzt war. 
Um so höhere Bedeutung gewinnt der Schlussatz der ganzen Abhandlung, 
welcher noch einmal gegen die gottlose Medicin des Aristoteles ankämpft 
und in Gale's Text freilich so gedruckt ist (p. 70 1. 12): d^atpsoiv S& xal 
dTCoxadapotv latpeiav le o68a[A(u; aozh xXTjieoy* o68k 'jfdp xaxä v6o72p.a xi ri trXeo- 
vao}i&v tJ itspixTo>p.a irpcuKo; ^v tjjjlTv ijx'f üsxai, öefa 8^ aöioü oüviaiorcat 'S] itäoa 
avcö&sv dpyri xal {jLStaßoXi^. Aber glücklicherweise hat Gale, der kritisches 
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Geschick hier so wenig wie sonst bewährt, doch seine Pflicht als Heraus- 
geber nicht versäumt. In der Note (p. 226) zu dieser Stelle sagt er bezüg- 
lich des ersten Wortes: linea 12 ä ir^paot mutaviin dfatpeotv. Handschrift- 
lich überliefert sind also die Buchstaben airepaot, welche gar nicht geän- 
dert, sondern nur richtig. verbunden und accentuirt zu werden brauchen, 
damit dicipaotv , das Wort welches wir suchten, zu Tage trete. Wie treff- 
lich es in den Zusammenhang passt, zeigt die blosse Uebersetzung: ,Ablei- 
ftung aber und Entladung und Cur darf man diese enthusiastischen 
»Vorgänge keineswegs nennen; denn nicht in Folge von Krankheit oder 
,Ueberfüllung oder auszustossenden Stoffen entsteht der Enthusiasmus 
«ursprünglich in uns, sondern sein oberster Anfang und sein Verlauf erfolgt 
»durchaus als ein göttlicher.' Und dass ferner dvApaoiv aus einer aristote^ 
lischen Umgebung hieher versetzt ist, würden, abgesehen von dem coUate- 
ralen Zeugniss des Proklos, schon die zwei nebenstehenden Substantive 
dicoxd&apotv {aTpetav te beweisen. Denn {aipeia ist ja eben das von Aristote- 
les in der Politik gebrauchte (oben S. 139, 24) und also gewiss in der Poetik 
widerholte Nebenwort zu Katharsis; diroxd&apotc aber ist die Katharsis 
selbst, imd gerade die geringe Abänderung, welche Jamblichos bei diesem 
aristotelischen Terminus sich erlaubt, darf als neuer Beweis für den medi- 
cinischen Ursprung desselben geltend gemacht werden. Weil nämlich 
Katharsis in der neuplatonischen Schulsprache stehende Bezeichnung für 
asketische Unterwerfung der sinnlichen Triebe geworden war und mithin 
der Leser einer neuplatonischen Schrift, wenn er auf Katharsis stösst, zu- 
nächst dieser asketischen Bedeutung sich erinnert, so glaubte Jamblichos, 
der in der aristotelischen Poetik die Katharsis in rein medicinischem Sinne 
vorfand und in diesem Sinne sie hier zurückzuweisen hatte, jedem Missver- 
stand am sichersten dadurch zu entgehen, dass er xdftapoic mit der Präposition 
diti versah^ welche an nichts, als an medicinisches Fortschaffen zu denken 
gestattet. In ebenderselben Rücksicht auf die neuplatonische Schulsprache 
liegt auch der Grund, weshalb Proklos überall, wo er auf Aristoteles' Lehre 
zu reden kam, statt der Katharsis, welche er gewiss nicht absichtslos ver- 
meidet (s. oben S. 168), lieber die andern, keiner Sinnvertauschung ausge- 
setzten Synonyma (d^ocicoctc, dnipaaK;) gewählt hat. Und so werden uns 
denn diese neuplatonischen Widersacher des Aristoteles lehrreich nach 
negativer wie nach positiver Seite. Nach negativer, insofern sie unmöglich 
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die Katharsis in der vollständigen Poetik £&r ein moralisches Besserungs- 
mittel können erklärt gefunden haben; denn alsdann würden sie gewiss 
nicht jeder Berührung mit ihr so scheu ausgewichen sein , sondern weit \ 
eher hätten sie, wie es ihnen ja auf ein wenig Mengerei der philosophischen j 
Doctrinen sonst nicht anzukommen pflegt, den Versuch gemacht, die aristo- | 
telische Katharsis zu ihrer eignen, d. h. der asketischen, heranzubiegen. 
Die positive Ausbeute aber, welche sie gewährten, die deutlich und zum ; 
Theil in Aristoteles* Worten ausgesprochene SoUicitationstheorie, die Ab- | 
findung (a<pooi(i>oic) der Affecte als Wirkung des Drama, die medicinische ' 
äic^potoic als Synonymum von xa&apotc — alles dies liefert so unverwerfliche, 
weil aus Aristoteles selbst geschöpfte, Belege für den im vorigen Abschnitt ^ 
ermittelten Wortsinn der Definition von Tragödie, dass die Zustimmung 

i 

überzeugungswilliger Leser wohl als errungen vorausgesetzt und nunmehr 
die Stellung bezeichnet werden darf, welche die Katharsis, als eine Entla- ( 
düng soUicitirter Aflectionen, einnimmt gegenüber den tragischen Muster- • 
werken und innerhalb der aristotelischen Poetik wie des gesammten aristo- ' 
telischen Lehrgebäudes. ä^v^^Zo ^-u-^r^i ^iAf^^f*^-^ ^^p^lS^o 



IV. 

Zuvörderst erwächst nun aus diesem Yerständniss von Katharsis der 
gewiss nicht gering anzuschlagende Gewinn, dass die kathartische 
Wirkung der griechischen und jeder wahren Tragödie nicht länger 
mittelst Analysen der einzelnen Dramen braucht nachgewiesen zu werden, 
was, so lange in Katharsis eine moralische Verbesserung der Leidenschaften 
gefunden wurde, deshalb unerlässlich war, weil es gar nicht erst der Unan- 
tastbarkeit des Genies, wie sie einen Göthe und Piaton schützte, sondern 
blos gewöhnlicher Ehrlichkeit bedarf zu dem Bekenntniss, dass man eine 
solche moralische Wirkung von Tragödien unmittelbar nicht verspüre, 
um so weniger verspüre, je besser die Tragödien sind. Und unmittelbar 
müsste doch, wie GötHe (s. oben S. 137) mit Recht hervorhebt, die Wir- 
kung sein, wenn ihr ein so fester und hoher Platz in der Definition einge- 
räumt werden soll. Hätte Lessing sich nicht durch die Eile , welche ihn in 
der Dramaturgie vorwärts treibt, von der Verpflichtung zu jenem analytischen 
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Nachweis entbunden erachtet, vielleicht dass er unter dem Versuch 
die Unmöglichkeit des Gelingens eingesehen und dann sich dazu verstanden 
hätte, nicht zwar seine Ansicht von dem moralisirenden Theater überhaupt 
— denn diese gehört bei Lessing zu dem Tribut, welchen er seinem noch 
nicht durch Göthe befreiten Jahrhundert abträgt — aber doch die Annahme 
einer aus den griechischen Tragödien abstrahirten moralischen Katharsis 
bei Aristoteles zu berichtigen. Nachfolger Lessings freilich, die keine Eile 
hatten, sind frischen Muthes daran gegangen, die von ihm unterlassenen 
Analysen nachzuliefern ; mit welchem Erfolge, mag Jeder selbst entscheiden, 
der es über sich gewinnen kann, der folternden Katechese beizuwohnen, 
welche dann immer nach einem Moralcompendium des achtzehnten oder 
neunzehnten Jahrhunderts angestellt wird mit der gewaltigen Muse des 
Aeschylos, welche alle derartige Moral überragt, mit der milden des 
Sophokles, welche alle derartige Moral übersieht, und mit der leiden- 
schaftlichen des Euripides, welche alle derartige Moral übertäubt. Eines 
so peinlichen Geschäfts, die grosse tragische Trias ins moralische Verhör 
zu nehmen, war Aristoteles und sind wir'^mit ihm völlig überhoben. Seine 
Forderung der Katharsis verlangt von der Tragödie nichts weiter, als dass 
sie dem Zuschauer ßinen Stoff biete, an dem er die Doppelempfindung von 
Mitleid und Furcht auslassen könne; wie der Dichter demgemäss sein Werk 
anlegen müsse, darüber hat Aristoteles unter reichlichen, theils lobenden, 
theils tadelnden Hinweisungen auf das griechische Bühnenrepertoir im 
dreizehnten und vierzehnten Capitel der Poetik die strengsten und frucht- 
barsten Regeln gegeben; dafür aber, dass die tragisch wirksamen Stücke 
diese pathologische Wirkung üben, hat er gewiss auch in dem verlorenen 
Abschnitt nicht erst litterärgeschichtliche Belege beigebracht; und hätte 
Jemand sie ihm abgefordert, so würde er wohl, da er in solchen Fällen ja 
derb zu werden pflegt, ähnlich geantwortet haben, wie er es bei einer 
gleichartigen Gelegenheit thut: ,das heisse Belege verlangen für Dinge, die 
wir zu gut empfinden, als dass sie eines Beleges bedürfen' (CiQTetv Xo^ov cov 
pdXxiov l^ofiev 7) A<5yoü Seto&ai Phys. VIH, 3 a. E.). Nur Einmal hat er mit dem 
\ Maasstab der allgemein kathartischen Theorie, nicht die einzelnen Muster- 
dramen, sondern die tragische Kraft der Musterdichter gemessen, und das 
Ergebniss, worüber so Mancher schon verwundert die Hände zusammen- 
schlug, lautet dahin, dass ,Euripides, wie viel er auch sonst im dra* 
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«matischen Haushalt versehe, doch augenscheinlich der tragischste unter 
,den Dichtem sei (6 C&piictSY^c, e{ xal xd äKka fi.7] eu oixovofiet, dXX& Tpaiftxcuia- 
t6{ 78 Tcov :cotK]T(ttv «patvetai Poet. c. 13 p. 1453" 29).* Nimmermehr wäre ein 
solches Urtheil zu erklären, wenn Aristoteles in Katharsis eine moralische j 
Verbesserung oder auch nur eine directe Beruhigung der Leidenschaften ; 
verlangt hätte. Denn wie entfernt man sich auch von der knabenhaft hoch- . 
müthigen Yerkennung wissen mag, durch welche die Romantiker an Euri- / 
pides gefrevelt haben : sittlichen oder künstlerischen Frieden wird man in 
ihm selbst so wenig wie in seinen Stücken finden können. Vielmehr eine 
Wollust des Zerreissens und der Zerrissenheit, eine ekstatische Verzweif- | 
lung, ein aus allen Tiefen des Verstandes und des Herzens aufstöhnendes 
Mitleid mit der zusammenbrechenden alten Welt und eine im Schaudern 
schwelgende Furcht vor dem Eintritt der herannahenden neuen Zeit — 
diese Stimmungen sind es, welche aus der Persönlichkeit des Euripides in 
seine Dramen übergehen und nun auch den Zuschauer zu ähnlichen Orgien 
des Mitleids und der Furcht hinreissen. Aber eben weil Euripides s o wirkt, 
weil er diese Affecte so mächtig hervorlockt, ihrer Fluth ein so tiefes und 
breites Bette gräbt, in das sie sich ergiessen kann, eben deshalb ist Euri- 
pides der kathartischste, und weil in dieser soUicitirend entladenden Ka- 
tharsis die nächste Wirkung der Tragödie bestehen soll, darf Aristoteles 
in Einem Athem die sonstigen dichterischen Mängel des Euripides rügen 
und dennoch behaupten, dass er der ,tragischste unter den Dichtern sei;* 
und zwar — sagt Aristoteles — sei er dies ,augenscheinlich (ya^vsTat)' ; die 1 
einstimmige Empfindung des griechischen Publicums bestätigt dieses Urtheil 
über Euripides, so gut wie sie die Forderung der pathologischen Katharsis, 
aus welcher es allein erklärlich wird, durch alle guten Tragödien, durch 
die eine in vollerem, durch die andere in minderem Maasse, als erfüllt , 
bezeugt. 

Jedoch nicht blos zwischen den antiken Dichtem und dem Philoso- 
phen macht die richtig verstandene Katharsis jede Conciliation unnöthig; 
auch zu den Grundansehauungen Göthe's, die doch, wie sich ehrlicherweise 
nicht leugnen lässt, Gemüther und Köpfe aller echten Söhne unseres Jahr- 
hunderts beherrschen, stellt sich ein erwünschtes Eihvemehmen heraus. 
Denn das Abstossende der Lessingschen moralischen Erklärung lag für 
Göthe weniger darin, dasä sie die Wirkung überhaupt in die Definition auf- 
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nimmt, als darin, dass diese Wirkung nun eine so indirecte und aeciden- 
tielle sein solle, wie eine moralische es nothwendig sein muss. Es ist 
Göthe'n unglaublich, dass Aristoteles nicht blos an die Wirkung ,sondem, 
,wasmehrsei,an die entfernteWirkunggedachthabe, welche eine Tragödie 
,auf den Zuschauer vielleicht machen würde' (s. oben S. 137). Wie er in 
der Naturwissenschaft die grillenhaft willkürliche Teleologie nicht ertragen 
kann, welche den Naturdingen einen Zweck anhangt., und etwa, um ein 
englisches Spottexempel zu gebrauchen, das Element des Feuers deshalb 
vorhanden sein lässt, damit der rauchende Mensch seine Cigarre daran 
anstecke, so will er diese trän scen de nte Teleologie auch in der Kunst 
nicht dulden, nicht einmal bei Aristoteles dulden, von dem Göthe gewiss so 
gut wusste wie wir Alle es wissen,- dass er den Zweckbegriff zu einem der 
vier Grundpfeiler seiner ätiologischen Methode gemacht hat. Aber so 
wenig wie Göthe etwas dawider gehabt hätte, dass man in der Diagnose 
eines Naturdinges, zumal eines Naturorganismus, von derjenigen Wirkung 
rede, welche nur die nothwendige Ausstrahlung des Wesens, nur die von 
der individuellen Bestimmtheit unzertrennliche Bestimmung, nur die nach 
Aussen gewendete Seite der innern Eigenschaften ist, dass man z. B. vom 
Feuer sage, es zünde, von der Pflanze, sie dufte, von dem Menschen, er 
beherrsche die Welt durch den Gedanken — ebensowenig würde Göthe an 
dieser immanenten Teleologie in der Definition eines Kunstorganismus 
Anstoss genommen haben. Und Anderes als die mit der einwohnenden 
I Zweckmässigkeit unauflöslich verknüpfte Wirkung sagt die richtig ver- 
standene Katharsis von der Tragödie nicht aus. Wie das Feuer zündet, 
wenn ein entzündlicher Stoff ihm nahe kommt, so muss die aus traurigen 
und furchtbaren Ereignissen zusammengesetzte tragische Handlung bei 
jedem zu Mitleid und Furcht erregbaren, d. h. bei jedem in naturgemässer 
Verfassung befindlichen Zuschauer einen Ausbruch dieser Affecte bewirken. 
Wenn Gt>the doch nur seinen bekannten, leider erst als es zu spät war 
gefassten Vorsatz, ordentlich Griechisch und zwar am Aristoteles zu 
lernen, noch hätte ausführen können ! Seine ästhetischen Grundsätze hätten 
dann, mit sprachkundiger Sicherheit vereinigt, geraden Weges ihn zu der 
richtigen Auffassung des Schlussgliedes der Definition fuhren müssen ; und 
andrerseits würde er eingesehen haben, dass die ihm unerlässlich scheinende 
Forderung einer »versöhnenden AbrundungS welche er unter grausamer 
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Vei^ewaltigung des Wortlautes jenem Schlussglied aufzwingen will, aller- 
dings von Aristoteles als berechtigt anerkannt, aber auch schon in ihr 
Becht eingesetzt worden ist durch ein früheres Glied der Definition, 
welches von der Tragödie eine ,vollständige Handlung (teXetac icpaSeioc)^ 
verlangt, eine Handlung, wie Aristoteles selbst (c. 7 p. 1450^26) erläutert, 
,mit Anfang, Mitte und Ende' (xh £xov czpx^v xai |xeaov xal xeXeuTrjv). 

Je deutlicher aber hiernach eine weitsinnige, mit antiker wie modemer 
Poesie befreundete Universalität an der Katharsis heraustritt, desto noth- 
wendiger wird es, nun auch ihren normirenden Gehalt in seiner vollen, für 
den Dichter wie für das Publicum leitenden Bedeutung aufzuzeigen. Am 
kürzesten und sichersten wird dies geschehen, wenn wir sie in Aristoteles' 
Gedanken auf dem von ihm selbst so bevorzugten genetischen Wege her- 
vorwachsen lassen; die meisten der ihr als Factoren dienenden Begriffe sind 
uns bereits entgegengetreten, jedoch so versprengt, wie es bei den Kreuz- 
und Querzügen einer heuristisch-kritischen Forschung unvermeidlich war; 
die Anordnung nach innerer Zusammengehörigkeit wird also, indem sie die 
Untersuchung abschliesst, auch als Recapitulation ihrer einzelnen Theile 
gelten können. 

Wie fast immer, wo Aristoteles sein Eigenstes aufstellt, legt er auch 
hier eine empirische Thatsache zu Grunde; sie fallt in den Bereich der 
ekstatischen Erscheinungen, welche im orientalischen und griechischen 

Alterthum um so häufiger vorkamen, je tieferen Reiz ein solches Auf- und ; 

I 

Ueberwallen der gesammten Gemüthskräfte auf die lebhafte Erregbarkeit 
jener Völker üben musste und je nachgiebiger das in seiner Herrschaft 
noch nicht befestigte Selbstbewusstsein den Menschen zu einer selbstent- 
äusserten Verzückung entliess. Wo aber der Menschengeist sich noch 
nicht in sich selber eingewohnt hat, da wird das Aussersichsein für heilig : 

I 

und göttlich gehalten; und der öffentliche Cultus nahm daher den orgiasti- 
schen Taumel in seinen weihenden Schutz »und bestimmte ihm feste Formen 
der Besänftigung. Unter diesen priesterlichen Mitteln zur Stillung der! 
Ekstase musste vorzüglich ein Verfahren , welches Bewegung durch Bewe- 
gung, das lärmende Gemüth durch ein lärmendes Lied dämpft, den Blick ' 
des Philosophen anziehen, welcher den Spuren der Wirklichkeit am erwar- 
tungsvollsten dann nachgeht, wenn sie in einer der abstracten Logik ent- 
gegengesetzten Richtung laufen. Um zunächst die offenkundige, aber von 
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der Menge unbegriffene und deshalb für heilig angestaunte Erscheinung 
philosophisch begreifen zu können, reiht er sie ähnlichen medicinischen 
Erfahrungen an. Wie kathartische Mittel dem Körper dadurch Gesundheit 
schaffen, dass sie den krankhaften Stoff zur Aeusserung hervordrängen, so 
wirken die rauschenden Oljmposweisen sollicitirend auf das ekstatische 
Element, welches wider die Fessel des Bewusstseins anschäumt, ohne sie 
aus eigner Kraft sprengen zu können ; in unablässigem Wühlen würde es 
die Grundvesten des Gemüths untergraben, fände es nicht einen Beistand 
an der Gewalt des Gesanges, von dessen Zuge hingerissen es nun hervor- 
rast, sich der Lust hingiebt, aller Fugen und Bande des Selbst ledig zu sein, 
um dann jedoch, nachdem diese Lust gebüsst worden, wieder in die Ruhe 
und Fassung des geregelten Gemüthszustandes sich einzuordnen. In beiden 
Fällen also, bei der gewöhnlichen somatischen wie bei der ekstatischen 
Katharsis, wird durch SoUicitation des störenden Stoffes das verlorene 
Gleichgewicht wiedergewonnen; nur unterscheidet sich die eketatische 
Katharsis dadurch, dass sie blos zeitweilige Beschwichtigung, nie dauernde 
Herstellung bewirken kann, und dass sie, der Natur der Ekstase gemäss, 
stets unter Lustgefühl erfolgen muss. In dieser unterschiedenen Bestimmt- 
heit erwies sich nun das an der ekstatischen Katharsis beobachtete Phäno- 
men einer alle Arten von Gemüthspathos umfassenden Verallgemeinerung 
fähig; und hier so wenig wie sonst bei Aristoteles wird die Generalisirung 
durch zusammennestelnde Analogie hervorgebracht, sondern der begriffliche 
Mittelpunkt des vorliegenden Factums wird erfasst, und diesem Centrum 
wird gleichsam Raum geschafft, dass es sich zu einem Kreise ausdehne, in 
welchen die verwandten Facta von selbst hineinfallen. Denn alle Arten von 
Pathos sind wesentlich ekstatisch; durch sie alle wird der Mensch ausser 
sich gesetzt; und bei der eigentlich so genannten, von Aristoteles und den 
Griechen unter Enthusiasmos gemeinten Ekstade treten die ekstatischen 
Erscheinungen nur darum am heftigsten auf, weil hier die Ekstase objectlos 
ist, sich an ihrer eigenen Flamme entzündet und nährt. Eben deshalb 
jedoch können hier die Symptome wie die Wirkung des Heilverfahrens am 
reinsten beobachtet werden; und was bei der Ekstase, dem mit keinem 
Object verfangenen Urpathoä, sich bewährt, muss auch auf das von bestimm« 
ten Objecten angeschürte Pathos sich mit Erfolg übertragen lassen, wenn 
den durch die Verwickelung mit dem jedesmaligem Object bedingten 



Von J. Bemayfl. 177 

Umständen die gebührende Rücksicht geschenkt und es im Auge behalten 
wird, dass die allgemein pathologische Katharsis ebenso wie ihr specielles 
Musterbild, die ekstatische, blos eine zeitweilige Wirkung übt, und dass sie 
immer von Lustgefühl begleitet ist. Und gerade diese zwei, von der Logik 
geforderten Nebenbestimmungen mussten auf das Lockendste den Aristo- 
teles zu weiterer Ausbildung der kathartischen Theorie einladen, da sie mit 
seinen eigenthümlichsten psychologischen und ethischen Hauptsätzen sich 
so innig verknüpfen. Denn weder für möglich hält er es, noch für 
wünschenswerth, den Seelentheil, in welchem die Affecte heimisch sind (x6 
ica&ir]Tix^v), gänzlich zu ersticken; in einer verlorenen Schrift hatte er, zur 
Verwunderung des mit der stoischen Apathie liebäugelnden Seneca (de ira 
ly 17)^ es deutlich gesagt, dass ,die Affecte, richtig angewandt, Waffen der 
Tugend'^) werden;' und die Vernunft will er über jenen affectvollen See* 
lentheil nicht herrschen lassen wie den Herrn über den Sclaven, sondern 
sie soll nur gebieten ,wie ein Beamte oder verfassungsmässiger König über 
den berechtigten Bürger (Politic, I^ e. 6 p. 1264^ 5J.* Je weniger Aristoteles 
also von abtödtenden Radicalcuren der Affecte Heil erwartete, desto 
grösseres Zutrauen musste er, eben ihrer palliativen Zeitweiligkeit wegen, 
zu der ableitenden pathologischen Katharsis fassen. Und als doppelt, nach 
praktischer wie theoretischer Seite, willkommen durfte er die hedonische 
Natur derselben begrüssen. Denn, was die Praxis anlangt, so weiss jeder 
Leser seiner Ethik, dass Aristoteles die Lust (r^Sovifj) überhaupt weder mit 
so feierlicher Verachtung wie Piaton noch mit so grimmigem Abscheu wie 
die Stoiker betrachtet; selbst wo er vor ihrer das Urtheil berückenden 
Macht warnen muss, bekennt er sich zu der Empfindung, welche die Aelte- 
sten Troja's beschlich als sie Helena daherkommen sahen, es wohl begreif- 
lich fanden, dass Trojaner und Griechen um dies wie eine unsterbliche 
Göttin anzuschauende Weib nun so lange schon Plagen erduldeten, aber 
sie dennoch, ,obgleich sie so hold sei (^toiVjitip ioGo' IL Uly 158)^' fortzusen- 
den bereit waren, 'damit ihnen und ihren Kindern nicht ferneres ,Unheil^ 
entspränge (^irep o5v ot SYjp.o'yepovTsc eira&ov Tupo; T7)v ^EXsvkjv xooto Sei ica&etv 
xat -fjji-a; irpi; ttjv 7;oovi]v xal iv wäot tr^v ixstvo» ^TriXi^etv (pcov^v Eth Nie, II c. 9 
p, 1109^ 9). Bei solcher Gesinnung konnte Aristoteles dem kathartischen 
Verfahren, das seine heilsame Kraft an der Ekstase bewährt, die allgemei- 
nere Anwendung nicht deshalb verweigern wollen, weil es nothwendig 
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zugleich hedonisch ist. Vielmehr wird er den so erwachsenden Anlass gern 
ergriffen haben, um nun auch nach theoretischer Seite den hedonischen, 
eine Katharsis ermöglichenden Bestandtheil in allen Arten von Pathos in 
das Licht zu bringen. Das eine solche, in den trübsalvollsten Gemüthsbe* 
wegungen eine Beimischung von Lust erkennende Ansicht dem griechischen 
Dichtergeist und Volkssinn von den frühesten Zeiten her vertraut war, ist 
schon in einem verwandten Zusammenhange (Rhein, Mus. N. F. VHI, 567) 
bemerkt und dort auch auf die Ansätze zu philosophischer Deduction hin- 
gewiesen worden, welche in der aristotelischen Rhetorik, gemäss der popu- 
lären Haltung dieser Schrift, für einige Affecte von augenfälliger Mischung, 
z. B. für die ,Süssigkeit' des Zornes und die ,Wonne* der Trauer, sich dar- 
bieten. Eine tiefere und einheitUchere Begründung dieser zerstreuten An- 
deutungen durfte Aristoteles dem von Katharsis handelnden Abschnitt der 
Poetik vorbehalten, wo der Gedankenfortschritt sie unumgänghch erfordert 
und auch beträchtlich erleichtert. Denn dort trat ja die Ekstase an die 
Spitze der ganzen Entwickelung ; und um das Hedonische in jedem Affect 
bloszulegen, brauchte Aristoteles einerseits nur wieder daran zu erinnern, 
dass jeder Affect, da er den Menschen ausser sich setzt, ekstatisch ist (oben 
S. 176) und andrerseits die schon in der Rhetorik gegebene Definition de:^ 
Lust ('fjSov^) zu wiederholen, wonach sie auf einer plötzlichen Erschütterung 
und Wiedergewinnung des seelischen Gleichgewichts (xtvijotc t^c ^o^ijc xal 
xaiaaiaoic d&pöa xal alobrix^ e2c x^ Gicap^ot^o^v fuotv Rhet. I, 11 z. A.), also 
ebenfalls auf einem ekstatischen Vorgange beruht. Mithin enthält jeder 
Affect, mag das ihn hervorrufende Object noch so peinvoU scheinen, weil 
ein ekstatisches auch ein hedonisches Element, und eine Sollicitation des 
Affects, welche ihm sein Object so vorzuhalten versteht, dass jene eksta- 
tische, von innen her die Persönlichkeit erweiternde und sprengende Lust 
das Uebergewicht gewinnt über die Gewalt des von aussen her die Persön- 
lichkeit gleichsam zusammendrückenden und daher mit Unlust (Xunv}) erfül- 
lenden Objects, wird den afficirten Menschen ,unter Lustgefühl erleichtem' 
(xou9(Ceo&ai [leb' {]8ov^c S. 143) d. h. ihm eine Katharsis gewähren. 

Nicht alle Affecte erweisen sich jedoch in demselben Grade wiirdig, 
dass die für ihr Sonderwesen passende Form der Katharsis von dem ethi- 
schen Philosophen genauer abgemessen und von dem praktischen Ethiker, 
d. b. nach der Auffassung des Alterthums, dem Gesetzgeber, in das Leben 
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und die Sitte eingeführt werde. In singulärer das den Affect erregende Ob- 
ject und je abhängiger seine Erregung ist von dem besonderen Charakter 
und den wechselnden Verhältnissen des Einzelmenschen, desto weniger 
werden Philosophen und Gesetzgeber sich um ihn zu kümmern haben; ihre 
Fürsorge bleibt denjenigen Affecten zugewandt, die, weil sie zu dem Orga- 
nismus des allgemein menschlichen Wesens gehören, an den mannigfaltig- 
sten Objecten immer von Neuem wieder auflodern, daher in jedem normalen 
Menschengemüth als Affectionen (s. oben S. 149) vorhanden und jeder- 
zeit zum Ausbruche geneigt sind. Und wie derartige universale Affecte 
allein einen gegriindeten Anspruch auf eine für sie berechnete Katharsis 
haben, so wird er bei ihnen auch am ehesten befriedigt werden können. 
Denn durch die Häufigkeit ihrer Objecte reichen sie, was die Leichtigkeit 
kathartischer Behandlung betrifft, fast an die Objectlosigkeit der reinen 
Ekstase; und wie bei dieser blos die im Weltall rege Kraft der Bewegung 
mittelst des rauschenden Liedes in das ekstatische Gemüth geleitet zu wer- 
den brauchte, so wird man auch, um jenen universalen Affecten eine Ka- 
tharsis zu bereiten, nicht lange nach den sollicitirenden Objecten suchen 
dürfen; das gesellschafüiche Leben in seinem nie rastenden Umschwünge 
wird sie nur zu reichlich an die Hand geben. 

Nun hatte, längst bevor ein Philosoph ästhetische Theorien ersann, 
der in den Dichtem sich aussprechende Geist des hellenischen Stammes 
zur Feier und Ehre des Gottes, dessen erstes Nahen die Menschheit in 
wirkliche Verzückung versetzte und dem daher orgiastische Ceremonien 
für immer geweiht blieben, eine Dichtgattung ausgebildet, welche die 
ursprünglich bakchantisehe Ekstase für den inzwischen veränderten 
socialen Zustand festhielt zugleich und veredelte, indem sie die Stelle des 
objectlos enthusiastischen Taumels ersetzte durch eine auf ekstatische 
Erregung universal menschlicher Affecte angelegte Darstellung der Welt- 
und Menschengeschicke. Nicht blos der Dichter, wenn er überdachte was 
er in begeisterter Stunde geschaffen hatte, auch der gewöhnliche, lediglich 
empfindende Zuschauer war sich auf das Bestimmteste bewusst, welche 
Affecte es seien, die das tragische Schauspiel errege. Ueberaus bezeichnend 
hierfür ist die Art wie Piaton im Phädros, wo er die organische Einheit des 
dichterischen Kunstwerks bespricht, den stümpernden Dichterling schildert 
Derselbe tritt den Sophokles und Euripides an und glaubt sich als eben- 
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bürtigen Fachgenossen dieser Meister hinreichend zu legitimiren, wenn 
er sagt, ,er verstände es nach Belieben mitleiderregende Tiraden zu ver- 
fassen und dann wiederum furchterregende und einschüchternde^ (u>c imaxa* 
Tai ^i^oeu TCOietv Stav tc pooXvjxai oixtpÄc xal xoivavxtov a3 «poßepÄc xal d7:eiX>)Tixac 
j?. 268'^ ). Also auch dem Stümper ist nicht verborgen, dass die Tragödie 
es auf Mitleid absehe und auf Furcht; nur bekundet sich seine Stümperhaf- 
tigkeit darin, dass er mittelst ,Tiraden' zum Ziel gelangen will, und dass er 
die beiden Affecte für entgegengesetzte (toövavxiov) ansieht, die nur nach 
einander Raum fanden. Wie zu diesem letztern Punkte Piatons eigne An- 
sieht sich verhalte, und welch andere Stellung er der Furcht zum Mitleid 
anwies, lässt sich aus jenen Worten nicht mit Sicherheit entscheiden ; bei 
den vielen sonstigen Anlässen aber, wo in den spätem Dialogen auf Tra- 
gödie dieRede kommt, wird von der ,Furcht* gänzlich geschwiegen und nur das 
Mitleid' als tragischer Affect hervorgehoben, vielleicht weil der älter gewor- 
dene und mit der Poesie zerfallene Piaton ihr nicht mehr allzu tief gehende 
theoretische Bemerkungen widmen mochte. Wie dem jedoch sei, jedenfalls 
enthält die Stelle im Phädros, gerade weil sie nicht Piatons Gedanken 
sondern die Empfindung deh grossen Haufens ausspricht, nur ein um so 
untrüglicheres Zeugniss dafür, dass auch der gewöhnlichste Zuschauer sich 
j von Furcht gleichsehr wie von Mitleid erschüttert wusste ; aus dieser offen- 
liegenden Thatsache aber das Geheimniss der tragischen Kunst herauser- 
kannt und es, so weit dergleichen Mysterien Gemeingut werden können, 
I durch Definition und Regeln den Denkenden zugänglich gemacht zu haben, 
i ist das weder von Piaton noch von einem andern Philosophen vorwegge- 
! nommene, eigenthümliche und unvergängliche Verdienst des Aristoteles. 

Es sich zu erwerben, war ihm, ausser durch den eingeschlagenen 
Gedankenweg über Katharsis, noch vorzüglich durch die Einsicht erleich- 
tert, welche er über Wesen und gegenseitige Beziehung jener beiden Affecte, 
unabhängig von ästhetischer Theorie , gewonnen hatte. Von vornherein 
mussten sie sich ihm als höchst universale und als ekstatisch hedoniscbe, 
also einer besonderen Katharsis eben so würdige wie fähige Affecte dar- 
stellen. Denn da er Selbstgenügen und Selbstgenuss (aöxotpxetot) far 
die höchste Vollkommenheit ansieht, die allein Gott besitzt, der Mensch 
immer nur erstrebt, so musste er vor allen andern Affecten in dem Mitleid 
und der Furcht die zwei weitgeöffneten Thore erkennen, durch welche die 
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Au88enwelt auf die menschliche Persönlichkeit eindringt und der unver- 
tilgbare, gegen die ebenmässige Geschlossenheit anidtürmende Zug des pa- 
thetischen Gemüthselements sich hervorstürzt, um mit gleichempfindenden 
Menschen zu leiden und vor dem Wirbel der drohend fremden Dinge zu 
beben. Jedoch nicht diese Erkenntniss für sich, sondern erst ihre Verbin- 
dung mit der weiter dringenden, in der Rhetorik entwickelten Einsicht, dass 
Mitleid und Furcht innerlich verschlungen sind, und man den Andern nur 
wegen dessen bemitleidet, was man für sich selber fürchtet — erst dies 
Ineinssehen von Mitleid und Furcht befähigte den Aristoteles die SoUicita- 
tionsweise für sie zu finden, welche die wahrhaft kathartische ist und zu- 
gleich die innere Oekonomie der Tragödie so aufdeckt, wie es im dreizehn- 
ten und vierzehnten Capitel der Poetik geschieht Die dort gegebenen Regeln 
zielen alle darauf ab, dass nichts im Gang der Handlung oder im Charakter 
der Personen jenes Ineinander von Mitleid und Furcht auflöse. Die das 
Mitleid erregende Person muss, wie scharf auch ihre Individualität ausge- 
prägt sei, doch der Urform des allgemein menschlichen Charakters nahe 
genug bleiben, und das Loos, welches sie trifft, muss trotz all seiner Ausser- 
ordentlichkeit doch deutlich genug aus derfürdasganzeMenschengeschlecht 
geschüttelten Schicksalsurne hervorgehen, damit der Zuschauer im Spiegel 
eines Wesens, das ihm gleichartig ist (6 Sfioto;), sich selber erblicken und 
das Mitleid, welches er für das dargestellte Leid fühlt, den Reflex der 
Furcht in sein eignes Innere zurückwerfen könne. Das Mitleid wird also 
durch seine Verschwisterung mit der Furcht vor Singularität bewahrt. Und 
andrerseits darf die Furcht nie direct und nie durch ein Ding erregt wer- 
den, also z. B. auch nicht durch verruchte Thaten eines sittlichen Scheu- 
sals (fiiap6c), die mehr für grässliohe Wirkungen eines bewusstlosen Dinges 
als für Willensäusserungen eines bewussten Menschen gelten müssen. 
Denn die Furcht darf nie mit so lähmender Gewalt auf den Zuschauer 
eindringen, dass sie die zur Theilnahme an einem Andern nöthige Gemüths- 
freiheit raubt; die Furcht darf nie das Mitleid ausstossen (sxxpoooitxov toü 
iXeoü). Sondern der tragische Dichter darf die sachliche Furcht nur in ihrer 
Brechung durch das persönliche Mitleid, nur als die vom Leid des tragi- 
schen Helden auf den Zuschauer repercutirte Ahnung hervorrufen 
wollen; und wenn er so das Band, welches die beiden Affecte ihrer Natur 
nach innerlich verknüpft, stets straff angezogen hält, wird sein Werk ihre 
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kathartische, d. h. die ekstatiscb-hedonische, Erregung von selbst herbei- 
fuhren. Denn wenn das Mitleid so universalisirt worden, dass der Zuschauer 
mit dem tragischen Helden zusammenfliesst, so yersehwdndet vor der 
Wonne, welche dieses Heraustreten aus dem eignen Selbst begleitet'^), 
das Gefühl der Pein, welches die bemitleidete nackte Thatsache (aäti xb 
ira&oc) an sich erregen könnte, zumal da das nie ganz einschlafende Be- 
wusstsein der Illusion jene empirische Pein ohnehin mässigt. Dagegen 
würde auch bei dem wachesten Bewusstsein der Illusion das direct darge- 
stellte Furchtbare immer noch, da die Furcht kein räsonnirender Affect ist, 
erdrückend und peinvoll wirken; die Persönlichkeit des Zuschauers, statt 
in ekstatisch-hedonischer Weise sich aufzulösen, würde vor solchen 
Schreckbildern sich in sich selber zusammenkrümmen : und nur wenn die 
sachliche Furcht durch das persönliche Mitleid vermittelt ist, kann der rein 
kathartische Vorgang im Gemüthe des Zuschauers so erfolgen , dass, nach- 
dem im Mitleid das eigne Selbst zum Selbst der ganzen Menschheit erwei- 
tert worden, es sich den furchtbar erhabenen Gesetzen des Alls und ihrer 
die Menschheit umfassenden unbegreiflichen Macht von Angesicht zu An- 
gesicht gegenüberstelle, und sich von derjenigen Art der Furcht durchdrin- 
gen lasse, welche als ekstatischer Schauder vor dem All zugleich in höch- 
ster und ungetrübter Weise hedonisch ist. Denn, wie Aristoteles in klarem 
Wort sagt, nicht ein erdrückendes Fürchten (cpopsioftai) soll durch die 
tragische Furcht bewirkt werden, sondern ein Schaudern ('fpftteiv c. 14 
p. 1453^ 5), also die auflockernde Erschütterung, welche auch bei jeder 
heftigen sinnlichen wie gemüthlichen Lust den Menschen durchströmt. 

In dem Lichte, welches sich so von der kathartischen Theorie aus über 
die Regeln des dreizehnten und vierzehnten Capitels und besonders über 
die tragische ,Furcht' verbreitet, kann auch die in neuerer Zeit so vielfach 
angeregte Frage , wie Aristoteles doch das »Schicksal' in der Tragödie habe 
übergehen können, an ihren richtigen Ort gestellt werden. Die Besonneren 
unter den Fragestellern beseitigten dabei das blind capriciöse ,Schicksal,' 
jenes Missgeschöpf einer verirrten Romantik, das weder in den echten Dich- 
terwerken vorkommt, noch einen Philosophen zu theoretischer Behandlung 
reizen kann. Man verwunderte sich nur, dass die Beziehungen der tra- 
gischen Personen zu dem Walten des allgemeinen Weltgesetzes, welche doch 
als leitend für den Fortschritt der Handlung und für die Wahl der Charaktere 
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in jeder Tragödie und zumeist in den griechischen hervortreten, von 
dem Philosophen mit keinem Wort erwähnt seien. Aber wenn auch , Schick- 
sal' oder ein ähnhches Wort in der Poetik sich nicht vorfindet, so braucht 
Aristoteles darum noch nicht die Sache, soweit diese auf die Construction 
der Tragödie von Einfluss ist, übersehen zu haben. Je mächtiger die nicht- 
philosophische griechische Welt bis zur Stunde ihres Untergangs von der 
dunklen Gewalt des Schicksals sichbeherrschtfühlte, und je ergebungsvoller 
sie an diese hohe Schattenwand alle ihre Helle und alle ihre Schönheit 
anlehnte, desto emsiger hat die griechische Philosophie, seit sie sich in 
Demokritos und Anaxagoras der Erklärung der Einzelerscheinungen und 
in Sokrates der Dialektik zuwandte, dahin gestrebt, das Schicksal und die 
ähnlichen Worte, welche von dem InbegriflF alles Unbegriffenen stammeln, 
aus ihren auf das Begreifen gerichteten Erörterungen zu eliminiren und 
durch gleichwiegende, innerhalb des jedesmaligen Systems möglichst scharf 
umgrenzte Begriffe zu ersetzen. Nicht einmal in der Ethik, wo man es 
doch am ehesten erwarten sollte, hat Aristoteles dem Schicksal eine Stätte 
bereitet. Erst die Stoa , in welcher, wie so manches Andere in dieser nicht 
mehr rein griechischen Schule, auch der Providenzbegriff (irpovoia) vom 
Orient her aufzudämmern beginnt, sah sich wiederum genöthigt, eine Kehr- 
seite der Providenz, das Schicksal (etp.apfi.£v72) bei philosophischen Entwik- 
kelungen zu verwenden; und erst in den philosophischen Systemen, welche 
der vom hellen Providenzbegriff beleuchteten Bibel an- und entgegengebaut 
sind, konnten die Fragen über Schicksal und die verwandten Begriffe zu 
der hohen Bedeutung gelangen, welche ihnen in der Geschichte des moder- 
nen Denkens zukommt. '^Gerade in der Poetik hat nun aber Aristoteles, um 
der schwankenden Natur des Stoffes das Gegengewicht zu halten, noch 
strenger als sonst es sich zur Pflicht gemacht, nur auf die allereinfachsten 
und in sich klaren Begriffe, zu welchen weder damals noch jetzt das Schick- 
sal gehört, seine Regeln zu gründen. Diese haben dadurch ein empirisches 
Ansehen und für manchen an die Specereien der modernen Speculations- 
sprache gewöhnten Leser vielleicht einen faden Geschmack bekommen; 
wer sich jedoch den Sinn für die züchtige Einfalt der alten Denker erhalten 
hat, wird bald merken, dass, nach Solgers (Schriften 11, 546) treff'endem 
Ausdruck, alle diese empirischen Regeln unter ,stiller Voraussetzung eines 
,höhern Grundes' entworfen sind, und schwerlich wird man das immerwäh- 
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rende schellenlaute Anschlagen an jenen höheren Grund, wie es die neuere 
Aesthetik betreibt, ihr als einen wirklichen Vorzug anrechnen dürfen. 
Wenigstens möchte von den endlosen Verhandlungen über das tragische 
Schicksal kaum eine andre nennenswerthe Frucht sich aufzeigen lassen 
als die Einsicht, dass der tragische Held kein Bösewicht sein, aber wohl 
durch eine sittliche Schuld untergehen müsse. Und eben diese Regel hat 
Niemand so streng und klar ausgesprochen wie Aristoteles (p.eTaßaXXetv ii 
BlzuyiOLi zU SuoTu^^tav \s,ri 8td [naybr^plav dWä Si' äjjLapitav ttvd c. 13 p. 1453 a 15). 
Er entwickelt sie zunächst aus dem Begriff der ,Furcht;' diese könne im 
Zuschauer nur durch das Leid erregt werden, von welchem er einen ihm 
selbst gleichartigen, nicht einen entarteten Menschen betroffen sehe (6 f oßoc 
Tcepl xiv Sfioiov). Aller wahre Ertrag des ,Schick8als*' entspringt also dem 
Ar istoteles aus dem, was er ,Furcht' nennt ; und mithin ergiebt es sich auch 
von dieser Seite, dass er unter der tragischen ,Furcht' die Empfindung ver- 
steht, welche den Menschen durchbebt, wenn er sich seine Stellung zum 
[ All und dessen geheimnissvoll strafenden und lohnenden Gesetzen, ohne 
V Rücksicht auf handelnde Thätigkeit oder begriffliche Erkenntniss, in der 
blossen Anschauung vergegenwärtigt. Die Tragödie und das letzte Ziel, 
auf welches Alles in ihr hinblickt, die tragische, vom Mitleid angefachte 
,Furcht' erschien dem Aristoteles zu moralischer Besserung oder intel- 
lectueller Aufklärung weder befähigt noch berufen; für solche Zwecke 
wollte er andere Mittel aufgeboten wissen ; er würde Wort für Wort dem 
beigestimmt haben, was ein Künstler wie Göthe (oben S. 137) zu beken- 
nen aufrichtig genug war: ,keine Kunst vermag auf Moralität zu wirken; 
,Philosophie und Religion vermögen dies allein.' Dagegen weist Aristoter 
les der Tragödie die gewiss nicht niedrige Aufgabe zu, dem Menschen sein 
Verhältniss zum All so darzustellen, dass die von dorther auf ihn drückende 
Empfindung, unter deren Wucht die Menge dumpf dahinwandelt, während 
die edlern Gemüther sich gegen dieselbe eben an Religion und Philosophie 
aufzurichten streben, für Augenblicke in lustvolles Schaudern ausbreche. 
Einem solchen ekstatischen Aufwallen kann der Philosoph eine dauernd 
bessernde Kraft nicht beilegen ; aber er hält es doch für moralisch unver- 
werflich C/apa a^Xa^ii;;); denn, von dem dichterischen Superlativ abgesehen, 
würde er auch dem andern Wort Göthe's beigestimmt haben: ,Im Erstarren 
,such' ich nicht mein Heil, Das Schaudern ist der Menschheit bester Theil.*. 
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L Wesentliches und Zufälliges. Dialog irepl itoiijtcüv. 

(Zu S. 136.) 

LesBing behauptet freilich (St. 77): ,Es ist unstreitig, dass Aristoteles über- 
,haupt keine strenge logische Definition von der Tragödie geben wollen. Denn 
,ohne sich auf die blos wesentlichen Eigenschaften derselben einzuschränken, hat 
,er verschiedene zufällige hineingezogen, weil sie der damalige Oebrauch nothwen- 
,dige gemacht hatte/ Aber dass Aristoteles absichtlich eine Definition, die er V 
überdies als einen Spoc tt^c oöoiac ankündigt, in ungenügender Weise habe abfas- > 
sen ,wollen,' ist doch, statt ,unstreitig^ zu sein, vielmehr unglaublich; und möglich 
bliebe nur, dass ihm sein Vorsatz, eine gute Definition zu geben, misslungen und er 
hier einmal, was ihm freilich selten begegnet, nicht im Stande gewesen sei, das 
Wesentliche vom Zufälligen zu sondern. In welchem Gliede der Definition Lessing 
,Zufälliges^ gefunden habe, vermag ich in der That nicht zu sagen, da er ja 
seine, allerdings zufällige, moralische Katharsis nicht meinen kann. Alles See- l 
nische, das Aristoteles für unwesentlich (c. 6 extr,) erklärt, ist von der Definition ] 
geradezu ausgeschlossen, und sogar dem Chor, der in der gewöhnlichen griechi- 
schen Vorstellung gewiss ein wesentliches Stück der Tragödie ausmachte, ist in i 
Spcuvxcov (vergl. c. 18 extr.) und den Worten x^'^P^^ exdoup x&v 8{6a>v xxX. nur ein ' 
Raum gelassen, wo man neben vielem Andern auch ihn unterbringen kann (s. [ 
oben S. 146), ein eigentlicher Platz jedoch ist ihm nirgends angewiesen. Wie weit 
Aristoteles davon entfernt ist, «eine theoretischen Ansichten nach dem ,damaligen 
Gebrauch' zu bemessen , lehrt schon der, freilich schadhaft und unsicher in den 
einzelnen Worten überlieferte, aber in seiner Gesammtmeinung hinlänglich klare und 
feststehende Satz: ,die Betrachtung, ob die Tragödie in ihren verschiedenen 
,Arten schon ausreichend entwickelt sei oder nicht, sowohl in Rücksicht auf ihr 
,inneres Wesen als auf die theatralische Darstellung, bleibt einem andern Orte 
,vorbehalten' xi [ifev ouv dirioxoTreiv ei apa l^et [si iraps^ei codd.'\ ^öij f| xpaYH^i'oc 
Toi; Ei^saiv {xavcü; fj ou, al»xö .xe x«&* aöxo xptvofxevov xal [xptvexott t) val vd xptve- 
xat elvai codd.] irpi; x4 öfaxpot, aXXo? X670? c. 4p. 1449" 7. Obgleich nun der 
,Ort,' auf den hier verwiesen wird, durch eine der bedauerlichsten Verschuldungen 
des Excerptors in unserer Poetik nicht zu finden ist, so zeigt doch schon die 
ganze Fassung der Frage , dass Aristoteles sie nicht mit einem unbedingten Ja 
beantwortet hatte. — Fast noch mehr aber als dieser ,den damaligen Gebrauch' in 
Frage stellende Satz, hätte schon eine Erwägung gleich des argten r!ap[^ela der Xy. /? *• :2- 
Poetik verhindern sollen, den gangbaren griechischen Meinungen einen allzu 
grossen Einfluss auf Aristoteles' Ansichten zuzuschreiben. Denn in jenem Capitel i 
emancipirt er sich sogar vom Metrum und erklärt Jeden, der im Wort ,nachahme,^ j 
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selbst wenn es in Prosa geschehe^ fttr einen ^Dichter/ wobei ansdrfleklich der Ge« 
gensatz zn den gewöhnlichen Vorstellnngen und dem von ihnen beherrschten 
Sprachgebranch hervorgehoben wird. Der Zusammenhang der dortigen Sätze ist 
durch den Ausfall Eines Wortea etwas verdunkelt, und wie noch neulich (Rh. Mus. 
Xly 503) Welcker bemerkte, sind die Ausleger ,in kaum verhehlte Verlegenheit 
gekommen.' Sie waren meistens mit den festen formelhaften Wendungen des 
aristotelischen Idioms nicht vertraut genug, um die Lücke zu erkennen und aus- 
zufüllen. Oanz mit derselben Sicherheit jedoch, mit welcher man Formeln auf 
Inschriften ergänzt, lässt sich, wie so oft im Aristoteles, auch hier das Fehlende 
wiedergewinnen; und nachdem es einmal gesagt worden, wird kein im Aristoteles 
Belesener es bezweifeln wollen, dass dort folgendermaassen zu schreiben sei: 
il li iicoirotia {iovov xoic Xo^otc ^iXoic ij toi; (iltpoic (sdL {itfisitai), xal toutoic, 
sFte [Aqvüoa |ASt' dXXi^Xcuv, ctö' ivt tivt ^fevet )jpu)jiivij täv [kixptoVf dvcuvofioc 
Toifxdvoooa ji^xp^ '^^^ ^^^- 1^** Wort dv(t>vu[jLOc fiel aus, vielleicht weil die JSS^ 
Schreiber, oder gar der Excerptor selbst, seinen stehenden aristotelischen Gebrauch 
nicht kannten, für welchen man bei Waitz, Organ. L p. 343 einige Stellen gesam- 
melt findet, die sich allein aus den Ethiken noch um unzählige vermehren Hessen. 
Ueberall nämlich wo der Vorrath üblicher griechischer Wörter für seine Entwicke- 
lung der Begriffe nicht ausreicht, sagt Aristoteles, das von ihm Gemeinte sei 
dvci»vp|i.ov, oder, wie es z. B. de anima By 7 p. 418 ** 26 heisst, 8 Xoifq) jikv fativ 
eiitetv, dvcttVD|iLov ii xo^xavei Sv* ,man kann das wohl in einem Satze aus- 
drücken, aber ein gangbares Wort giebt es nun einmal nicht dafßr,' wo, wie man 
sieht, auch tujx^vsi gerade so gesetzt ist, wie das bisher völlig unverständliche 
To^avoooa in der Stelle der Poetik. Dieselbe ist demnach so zu übersetzen: ,Die 
,Wortdichtung ahmt blos in prosaischen Worten oder in Versen nach, und zwar 
,mischt sie entweder die verschiedenen Verse untereinander, oder beschränkt sich 
,auf Eine bestimmte Versgattung; jedoch ist für diesen Umfang des Begriffs jn der 
,11blichen griechischen Sprache bis jetzt kein Wort vorhanden^;' da iTroiroiia, weTcCe 
Aristoteles Her, durch die Noth gedrängt, für ,Wort4icWiUlg\ gebraucht, im 
gewöhnlichen Griechisch bekanntlich nur von hexametrischer Dichtung gesagt 
wird. Jetzt ergiebt sich auch ohne allen Anstoss der früher, so lange dv^voikoi 
fehlte, gar nicht zu bewerkstelligende Uebergang zu dem folgenden mit y^p einge- 
leiteten Satz: ,denn wir sind nicht im Stande, ein griechisches Wort zu finden, 
welches die Mimen des Sophron und Xenarchos und die sokratischen Dialoge, und 
andrerseits Nachahmungen in Trimetem oder Distichen oder andern nicht hexa- 
metrischen Versmaassen zusammenfassend bezeichne o&S&v ^äp iv l^oipiev iyo}j.a- 
oai xotviv [cf. Meteor. IV, c. 9 p. 387^ 2 oö ^äp xeixai ovofia xoivov] toJk 2!o>- 
<ppovoc xal :ievap^oo p.tfiOüc xal tquc üoixpaiixouc X^^ouc, aW ei Tic Siä Tpt^sxpwv 
7{ iXe^etcov r{ T(ov SXkmv xtvcov tu>v toioutoiv ttoioito T7]v {xi^Tjatv. Als Beispiele 
von ,nachahmender^ Dichtung ohne Vers dienen also erstlich die unmetrischen und 
blos rhythmischen Mimen des Sophron, welche sich schon durch ihren Namen als 
Nachalunungen kundgeben, und dann alle die völlig prosaischen Dialoge, in wel- 
chen, um mit Göthe zu reden, die ,Ma8ke des Sokrates' eine Bolle spielt. Eben 
denselben Gedanken hatte Aristoteles ausführlicher entwickelt in der verlorenen 
/ Schrift icepl icoiiQTcöv, welche nach dem Katalog bei Diogenes Laertius drei Bücher 
i nmfasste. Ein daraus erhaltenes Bruchstück, das in neuerer Zeit viel besprochen, 
aber noch immer unerledigt ist, lautet bei Athenäus XI p. 505: 'ApioTot£XK]c hl iv 
^ Tcp itept irotiQta>v oStcdc Ypa^et'^Oöxouv o5S& ifipL^tpoo^* tobe xaXou}i.ivöuc 2!cuQppo- 
\ voc pbf}i.ooc ptTj cpcupiev etvot Xo^oo? xal fii^r^osu ^ tobe ' AXeSaji-evoü xou Tijioo xol); 
itpcuxouc ifpa^lvxac xcuv 2!ci)xpaxixa>v StaXo'yaiv.* Nach verschiedenartigen, theil- 
weise in Goi\jecturen sich äussernden, Versehen Tyrwhitt's und Hermann's (vh 
poeU. l. l,)j ja sogar Valckenaer's (in Ädoniaz. p. 194)^ hat endlich Ber^ardy 
(Gr. Litt. II, 910) den allgemeinen Sinn richtig dahin angegeben, dass jene Mimen 
und Dialoge, ungeachtet ihrer prosaischen Form, dem Geiste nach für Poesie zu 
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halten seien. Wenn Bemhardy jedoch, nm diesen Sinn aus den Worten zu gewin- 
nen, pif) glanbt zusetzen zu müssen vor ^t^i^oeic, so hat er nicht beachtet, dass die 
aristotelische Schrift icepl itoi7]ta>v ein Dialog war, was die altlateinische Ueber- 
setzung der aristotelischen Vita ausdrücklich bezeugt, auch Brandis (Aristoteles 
S. 83) anerkennt, und schon dieses Bruchstück allein, durch die von der sonstigen 
nichtdialogischen Schreibweise des Aristoteles abweichende Wendung ^y) ^w^ev, 
beweisen würde. Innerhalb eines Dialogs aber giebt sie sich sogleich als den 
fragenden Conjunctiv zu erkennen, welcher bei Piaton, wie in jeder Gonversa- 
tionssprache, so häufig gebraucht wird. Ohne die geringste Aenderung ergeben 
also jene Worte folgende in sich klare und zu dem fraglichen Satz der Poetik 
stimmende Uebersetzung: ,Sollen wir demnach leugnen, dass die nicht einmal 
,metrischen, aber schon durch ihren Namen als Nachahmungen auftretenden 
, Werke des Sophron oder die Dialoge des Alexamenos vonTeos, die ersten sokrati- 
,schen, welche geschrieben wurden, Prosa und dennoch Nachahmungen [mithin 
Dichtungen] seien ?^ — Wahrscheinlich in diesem Zusammenhang hatte Aristoteles 
auch die von Diogenes Laertius IV, §. 38 mitgetheilte Bemerkung gemacht, dass 
die platonischen Dialoge, obgleich an kein Metrum gebunden, doch der Poesie 
eben so nahe wie der Prosa ständen: 97|0l 8' 'ApioTOTeX)]c xr^v xcov X^^cov {8iav 
aÖTou [toü nXaToivoc] ^etafb ^:olr^\laTo^ elvai xat ireCou Xo-^ou. 

Schliesslich sei zu dieser Gegend meines Textes noch bemerkt, dass wenn 
S. 135 die Lessingsche Auffassung des ersten Theiles der Definition gebilligt 
wurde, darunter natürlich nicht .die argen Missverständnisse einbegriffen sind, in 
welche er durch die damals gangbare, jetzt längst berichtigte Lesart o6 Si' dita-y- 
fsXiac dWi bi iXeoü verfallen ist. 
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2. Göthe; Körner. 

(Zu S. 137.) 

Einige Auszüge aus dem Oöthe-Zelterschen«>Briefwechsel, welche die ,Nach- 
lese zu Aristoteles' Poetik^ betreffen, werden gewiss willkommen sein. Zelter, 
der keinen Anspruch auf Kenntniss des Griechischen machte, durfte mit 
gutemGewissen der Auslegung Göthe's zustimmen, und er thut diess (IV, 260) mit 
überderben, hier nicht mittheilbaren Aeusseruugen seiner Freude über die Ver- 
drängung der frühem Auffassung. Göthe selbst aber erklärt sich mit noch stär- 
kerem Nachdruck als in dem veröffentlichten Aufsatz geschehen war, gegen die 
teleologische Katharsis (IV, 288): ,Die Vollendung des Kunstwerks in sich selbst 
,ist die ewige unerlässliche Forderung. Aristoteles, der das Vollkommenste vor 
,8ich hatte, soll an den Effect gedacht haben. Welch ein Jammer!^ und als Raumer 
(Abhandlungen d. Berl. Akad. 1828 S. 137) Einspruch erhoben hatte, schreibt 
Göthe 29. Jan. 1830 (V, 330.): ,Genau besehen ist es nicht ein einzelner Fall über 
,den gestritten wird, sondern es stehen zwei Parteien gegen einander, zwei Vor- 
,stellungsarten, die sich im Einzelnen bestreiten, weil sie sich im Ganzen beseiti- 
,gen möchten. Wir kämpfen für die Vollkommenheit eines Kunstwerks in und an 
,sich selbst; Jene denken an dessen Wirkung nach aussen, um welche sich der 
,wahre Künstler gar nicht bekümmert, so wenig wie die Natur, wenn sie einen 
jLöwen oder einen Colibri hervorbringt. Trügen wir unsre Ueberzeugung 
,auchnur in den Aristoteles hinein, so hätten wir schon recht, denn sie 
,wäre ja auch ohne ihn vollkommen richtig und probat. Wer die Stelle anders 
,auslegt, mag sich's haben.^ Diese mehr psychologische als philologische Recht- 
fertigung findet sich noch ausführlicher in einem etwas frühem Brief (V, 354 
Sylvester-Abend 1829): ,Ich habe bemerkt, dass ich den Gedanken für wahr 
,halte, der für mich fruchtbar ist, sich an mein übriges Denken anschliesst und zu- 
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,gleich mich fördert; nim ist es nicht allein möglich, sondern natürlich, dass sich 
,ein solcher Gedanke dem Sinn des Andern nicht anschliesse, ihn nicht fördere, 
,wohl gar hindere und so wird er ihn für falsch halten. Ist man hievon recht 
^gründlich überzeugt, so wird man nie controvertiren. ../... Eine Stelle in des 
^Aristoteles Poetik legte ich aus als Bezug auf den Poeten und die Composition. 
^err von Raumer beharrt bei dem einmal angenommenen Sinne, indem er diese 
,Worte als von der Wirkung aufs Publicum zu verstehen deutet, und daraus auch 
,ganz gute und annehmbare Folgen entwickelt. Ich aber muss bei meiner Ueber- 
,zengung bleibien, weil ich die Folgen, die mir daraus geworden, nicht entbehren 
,kann.^ — Gar ergötzlich drückte Schillers Correspondent Körner seine Verwun- 
derung über die ihm nicht mundende Katharsis aus, als er die Poetik zu lesen 
eben angefangen und ihre Lückenhaftigkeit noch nicht erkannt hatte (lY, 33): ,Die 
,so oft angeführte Reinigung der Furcht und des Mitleids durch die Tragödie ist 
,mir sonst immer anstössig gewesen; es schmeckt so nach Sulzer; aber viel- 
gleicht erklärt er sich darüber in der Folge auf eine befriedigende Art.^ 



3. irepaiveiv Sia Tivoc« 
(Zu S. 137.) 

Obgleich sie für den Kundigen überflüssig, sind, wird man doch ein Paar 
erste beste Beispiele des Gebrauchs von nepaiveiv 5ia iivoc hier gerne dulden, sei 
es auch nur, damit die Verwunderung steige, dass Niemand in Göthe's Umgebung 
ihn vor dem Druck auf seinen augenfälligen Irrthum aufmerksam machte. Die 
Bewegungen — sagt Aristoteles de pari. anim. III , 4 p. 666^ 15 — gehen vom 
Herzen aus und kommen durch Anziehen und Nachlassen zu Stande: iizh Tautj^; 
(ttjc xapStac) ^ap ai xivi^oeic* irepatvovxai 8i Sta.toü iXxsiv xal dvtivat. — Künste, 
die ihre Aufgabe blos durch das Wort ohne viel oder ohne irgendwelche Hand- 
lung bewerkstelligen, heissen bei Piaton Gorg. 450 D te^vai a? 6i4 Xo^oü irav 
icepaivoüO'., xal ep^oü, «$>? Iiroc eJirsiv, yj oüSevic 7cpo?8sovxat t^ ßpaj^^oc itavü. — 
Wie immer wo 8id instrumentale Bedeutung hat, kann es auch in dieser Phrase 
durch den instrumentalen Dativ vertreten werden, und beide Constructionen ge- 
braucht, aus leicht einzusehendem Grunde, Piaton nebeneinander Rep.III p. 392^ 
dp' o5v oü/l "^xoi airXijj Sitj^tqosi tJ 8t4 [xifiLi^ascuc 'yiYvojiivTi] 75 8{ dfi^oTspuiv Tcepaivoo- 
oiv [irdvia 01 TtotTjtai]; — Ein von Ungebildeten ominös gedeutetes Donnerwetter 
scheint den Erfahreneren ,blos von der Jahreszeit herbeigeführt' beiThukyd. VI, 70: 
ToTc 8'l(j.icsipOTepoi; xd ^^v ^lyvoiieva xal ü>p<f exou; irepaivesdai Soxeiv xxX. 



4. Herder. 

(Zu S. 138.) 

Die Ausleger der Poetik von dem frühesten, dem Italiener Robortellus an 
(1548) bis herab auf den Engländer Twining (1789), den jüngsten vor Herder 
( Adrasteallp. 300 ), haben Alle sich der Reihe nach mit der Stelle der Politik, freilich 
nur wie mit emem todten Ballast, beladen. Herder nun will den Ballast nützlich 
verwenden, wirft ihn aber bald auf diese bald auf jene 8eite, und macht dadurch 
die Verwirrung erst recht heillos. Anfänglich scheint es als solle Katharsis so 
viel wie Lustration sein; ,die Reinigung der Leidenschaften — sagt er S. 300 — 
,ist bei Aristoteles keine stoische sondern, wie das Ende seiner Politik zeigt, eine 
,h eilige Vollendung. Wie durch Sühngesänge Gemüther gereinigt, Leiden- 
,schaften besänftigt, geordnet, schweigend gemacht werden, so sollte dies in höhe- 
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,rem Sinn, dem Plato zuwider, durch die Tragödie geschehen, die Aristoteles sich 
,als eine Musik der Seele dachte.* Und nun theilt er von der Stelle der Politik so 
viel mit als ihm nöthig scheint, leider in einer verschwemmenden und verwischen- 
den Uebersetzung, die es sich z. B. erlaubt xoixptCsoOai jicd' {]8ovr|C wiederzuge- 
ben, oder vielmehr unkenntlich zu machen, durch ,und zwar werden die Leiden- 
schaften besänftigt mit Anmuth/ Trotzdem kann er sich dem rein medicinischen 
Eindrucke der aristotelischen Worte nicht entziehen, und unmittelbar nachdem er 
jene Stelle ausgeschrieben, ruft er, uneingedenk der frühern ,Lustration*, den mo- 
dernen Tragödienschreibem Folgendes zu: ,Ihr tragischen Aerzte, die Ihr uns 
,8tatt dieser ausführenden und stillenden Tropfen Tollwurzel oder Ypeka- 
,kuanha reichet, was denkt Ihr zu Aristoteles? — Er hat uns kein Recept zu 
,geben. — Ich noch minder, und doch fahre ich fort.* Schade nur, dass das ,Fort- 
fahren* nicht in diesem energisch pharmakopöetischen Tone geschieht. Die ,au8- 
führenden Tropfen*, welche der wahren Bedeutung von Katharsis so nahe rücken, 
werden im ganzen Verlauf der Abhandlung nicht weiter gebraucht. Vielmehr wird 
das Hin- und Herspringen zwischen allen denkbaren Auslegungen immer sinnver- 
wirrender, und mir wenigstens wollte es nicht gelingen, über die Art, wie Herder 
den aristotelischen Wortlaut sich zurechtlegte, ins Klare zu kommen. 



5. Olymposlieder; Korybantiasmos; Fragment des Klearchos. 

(Zu S. 141.) 

Dass Aristoteles in den Worten ix Sk tcov {epcov (ieXcov 6po){iev tootooc Sxav 
Xpi^attivTttt tote iSopiftdCouoi t^v «j^üxV (^^^soiv xtX. die Olymposlieder meine, 
ergiebt sich aus einer etwas früheren Stelle desselben Buches der Politik. Dort 
(Pdü. VIII, 5 p. 1340^ 8) will er den Einfluss der Musik auf den Charakter dar- 
thun und sagt: dXXa ji^v Stt Yt-yvijie&a irotoi xtva; [tä tj&i) 6tä tt^? jioüoixt^c] ^ave- 
pov 6iii:oXXttiy pikv xal irepcov, o6x ^xioxa 8k xal 8iä T(uv'OXü(i.icou (isXcov* tauTa 
Ifdp o^oXoifoojA^vcoc icotet rdc ^»X^^ ivOouoiaoTixaCy 6 8'iv&ouoiaa(i&c too irepl xvjv 
^o/^v -^&ouc iraOoc ioTiv, wo zugleich die Bemerkung, dass der Enthusiasmus 
nicht ein einfacher ,Airect, sondern ein Affect des psychischen Charakters*, d. h. 
eine dauernde AfPection sei, für die Frage über iraOoc und irocOrjp.« wichtig wird; 
s. N. 9. — Die verzückende Wirkung der Olymposlieder erwähnt auch Piaton in der 
bekannten Stelle des Gastmals (p. 216)^ wo er den Alkibiades, nach einer durch 
dessen Angetrunkenheit entschuldigten Verwirrung der Namen Marsyas und 
01ym|)08, sagen lässt: ä ifdp "OXufiiroc Y)SXet, Mapouou Xe^o», toutou Sifia^avcoc» ti 
o5v ixecvoo iav te dyttBic a&XTjxi)? aöXig^ idv xe cpauX?] aöXTjxpf?, ft^va xaxexsodai 
(vgl. xaxaxa>xt(ioi Ar. Pol. VIII, 7 p. 1342" 8) itoiei xal BtjXoi xob? xäv fteÄv xe 
xal xeXexcuv Ssofi^vouc StA xo Oeia elvai, welche Worte der Verfertiger des Ge- 
sprächs Minos (p. 318 B) ungeschickt nachspricht und den Scherz mit Marsyas 
für Ernst nimmt. — Auch die Phänomene, aus welchen Aristoteles seine kathar- 
tische Lehre ableitet, bespricht Piaton Legg, 790 C — 791 B, jedoch in einer 
etwas äusserlichen Weise, die ihm selbst nicht ganz genügt haben mag, da er die 
Auseinandersetzung, welche gar nicht so kurz, jedenfalls viel länger als die aristote- 
lische ist, mit folgenden schüchternen Worten abschUesst: xal xauxa, (i>c 8idi ßpa- 
/eoiv 78 outod; e{7retv, irtftaviv X670V ly^et xiva'. Er vergleicht nämlich die Stillung 
der Ekstase durch rauschende Lieder mit dem Verfahren der Kinderwärterinnen, 
welche nicht durch Schweigen, sondern durch Singen und tänzelndes Umhertragen 
die Kleinen in Schlaf bringen. In beiden Fällen übertäube die äussere Erschütte- 
rung die innere Unruhe und beruhige sie so. Hier ist also einmal dasselbe 
psychologische Problem von Piaton mechanisch und von Aristoteles dynamisch 
behandelt. — Aus den dortigen Worten des Piaton (xjt xcuv Kopoßdvxcuv ii^axa) 
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erhellt auch, dass die von Aristoteles unter Enthnsiasmos gemeinten Erseheiniin- 
gen in der gewdhnliehen Sprache nnter dieselbe mythologische Bezeichnung (xopo- 
payTiao}i6c) begriffen wurden, welche alle nervösen oder, wie man jetzt sagt, som- 
nambulistischen und magnetischen Symptome umfasste. Es wäre wohl an der 
Zeit, dass ein historisch gebildeter Arzt, von einem Philologen unterstützt, das 
viele hierauf Bezügliche aus den klassischen Schriften sichtend zusanmienstellte« 
Geschähe es in der Weise, die Scaliger in zwei gehaltvollen Anmerkungen (zu 
i Oatnll^. 42 ed. sec, und zu Eusebius No. 420) und gelegentlich Welcker in den 
reichen Sammlungen des dritten Theiles seiner kleinen Schriften vorgezeiehnet 
. haben, so wäre damit gewiss nicht blos der Eitelkeit der Magnetiseure gedient, 
/ dass sie auch Antiquitäten bekämen, sondern auf alle Theile der alten Litteratur 
\ und Geschichte, in welchen diese ,heiligen Krankheiten^ ja eine viel grössere Rolle 
i spielen als ihnen gottlob bis jetzt in der Neuzeit zukommt, würde die Förderung 
sich erstrecken. Dass Aristoteles, auch hier, wie so oft in seiner Naturforschung, 
an Demokrit anknüpfend, dem seelischen Helldunkel eine ganz besondere Auf- 
merksamkeit geschenkt habe, beweisen die Bücher von der Seele, die parva naivr 
raiia und die Ueberreste des Dialogs Eudemos. Durch den Vorgang des Stifters 
der Schule ward dann dieser Gegenstand zu einem beliebten Stoffe peripatetischer 
Schriftstellerei, meistens unter der, durch den Gebrauch des Aristoteles fixirten, 
Aufschrift itepl ivSouoiaofxou. Bekannt ist die so betitelte Schrift des Theophrast 
(opp. ed. Schneid. Vp. 193, 292 Welcker a. a. 0. S. 83), welche auch auf die 
Heilung der Ekstase durch Musik einging, unter den Werken des Lampsakeners 
Straten, des Nachfolgers des Theophrast, nennt Diogenes Laertius (Y §. 58) eben- 
falls eines icepl iv&ouoiao}iOü. Aber auch in Schriften andern Hauptinhalts zogen die 
Peripatetiker mit Vorliebe solche somnambulistische Dinge hinein. Des Pontikers 
H^raUeides Schrift irepl x&v h qfSou verbreitete sich, nach wahrscheinlicher Com- 
bination, über Scheintod und ähnliche Zustände; und nachweislich hat Klearchos 
aus Soli in den Büchern irspl uicvou nicht bloss von dem gewöhnlichen nächtlichen 
Schlaf gehandelt. Man kann dies freilich nicht erkennen aus dem einzigen bisher 
zugänglichen und wegen der darin erzählten Begegnung zwischen Aristoteles und 
einem Juden so vielbesprochenen Bruchstück dieses klearchischen Dialogs, 
welches aus des Josephus Streitschrift wider Apion bei Müller /ro^men^. hütaric. 
ILp. 323 verzeichnet ist; aber es gereicht weder Müllern noch sonst Jemandem 
zum Vorwurf, dass ein anderes, unsere psychischen Fragen berührendes und eben- 
falls durch das Auftreten des Aristoteles merkwürdiges Bruchstück übersehen 
wurde, da es, obgleich längst gedruckt, doch wegen des abgelegenen Orts nicht 
veröffentlicht heissen kann. Der Prediger Alexander Morus nämlich hat zu Paris 
1668 ein mit allerlei philologischem Zierrath verbrämtes Oktavbändchen Äd quae- 
dam lacaNom Foederis Notas erscheinen lassen und darin Mittheilungen gemacht 
aus dem ungedruckten Gommentar des Proklos zu dem zehnten Buch von Piatons 
Politeia; eine Handschrift desselben war ihm zu Florenz aufgestossen. Zu Act. 
Apost. XX, 10 bringt nun Morus (p. 130) Folgendes bei: Na/rraJb Produa in 10 
IloXiTsfac JFYa^. iamlaudaiu8:*'0xi 8s xal iSUvai xfjV ^»xV ^^^ eicUvai Suvat&v 
SijXoi xal 6 itapd xcp RXeotp^cp tq «{»ux^^^^^^ ^otßScp xP^9<xH^svoc ii^l tou pieipaxfoo 
Too xa9eü8ovToc xal iteioac t8v fiaijA^vtov 'AptaTox^XY), xa&aicep oKXJapx^? ^^ 
Toic riepl oirvou ^ijaf, itepl t^c ^«X^^ ^^ dpoxcopiCßfai (,leg. dvaxö^piCsTai* 
5 Morus; aber apa xcopiCstai genügt) toü o(&p.atoc xal &C ef<;eiotv sie xh o«a{ia xal 
&C XP^'f** aÖTip ofov xataYa>7tq>. tiQ yip pdßScp icXi^Sac xiv itaT8a xijv ^oxV i^EeXxu- 
otuv xal otov oEycov St' abx^c icoppco tou ocofiaxoc dxivYjTov iv£88tce t& ocofia xal 

dßXapi] owC^fievov dvato&ijtetv • . icp&c Ypa^^vTcov 6{io(a>v d^uxcov* ixe(- 

vi}v 8'iX6Yx^^^ttv 9r6pptt> tou o(o{iaTOc ioTcoTs; a&xr^c dYO{i£vi]v irdXiv ttjc pdß8ot> 

10 }iexÄ t)]v 8i9o8ov dnaY^eXXetv Sxaaxa* xot^apouv ix xoüxou icioxeuaat to6c xe aXXooc 

T^C xoiadxTjc toxopiac Oeax&c xal xöv 'AptoxoxeXi], x^P^^^V ^^^^^ '^^^ ocupiaxoc x^v 

^uxi^y. Vorläufig, bis Jemand die, jedoch wie man auch sonsther weiss (s. N. 1 3) 
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sehr fehler- nnd Ittckenhaften Handschriften vergleicht, versuche ich das Zerrttttete 
von Z. 6 an so lesbar zu machen: tij) ^dp paß8((> irXi^(ac t^v icaiSa» t^v ^o^^v 
iCetXxüoe xal olov aY<ov 6ic a&tijc (sc. t^c paßSou unter dem Stabe hin) icoppo xoo 
oiu|jiaT0C9 dxi^patov iviSeiU t& oaifioc xal dßXaßU ocdC^^asvov, avatodijxoSy [Sk] 
icpi; [täc icXY)ifäc tcov] ^vaicTovrioy 6p.ofo)c dtj/üycp* ix$tvY)v («ctjjv ij^u^-^^v) S'^ve/O^vai 
icoppctt TOü ocofLQitoc« itepittoe S'aixijv dYO|ievr^v naXtv [uitö] tt^c ^aßSoü |ietÄ xi]v 
erooSov diraYifiXXeiv Sxaoia xtX, Die vorhandenen aristotelischen Schriften lassen 
bekanntlich (s. Brandis, Aristoteles S. 1095, 67) die Möglichkeit offen, dass, wenn 
gleich nicht die Seele, so doch der Geist (voü;) vom Leibe trennbar sei; jedoch 
wird jeder Besonnene, anch nngewamt, sich bedenken, bevor er die anf dem Wege 
des magnetischen Experiments erfolgte Bekehrung des Aristoteles zu einer festen 
Ansicht über diesen Punkt blos anf Treu und Glauben des Klearchos annimmt^ 
Jedenfalls aber ist die ganze Situation — ü maestro dt cohr che sanno neben 
einem mit dem Stabe manipulirenden Magnetiseur — auch als Fiction noch immer 
interessant genug; und dieses Bruchstück des klearchischen Dialogs war schon 
deshalb werth hervorgezogen zu werden, weil einer der vielen, alle gleichsehr 
grundlosen. Gründe, welche Jonsius (de script. histphü. I c. 18) gegen die Echt* 
heit des andern, weit wichtigeren, Bruchstücks bei Josephns vorbringt, davon her- 
genommen ist, dass Spuren einer klearchischen Schrift irepl Snvoo nirgends als bei 
Josephns zu entdecken seien. 



6. xadapotc. Reiz. 

(Zn S. 142.) 

Für xaBgpqtg in der unbestrittenen und so häufigen Bedeutung JiUstimtion* 
bedarf es wohl nicht vieler Belege. Kommt es doch in der Poetik selbst (o. l7 
p, 14öö^ l6) so vor, wo von der Sühnung des Bildes der tanrischen Artemis 
(Eurip. Iph, Taur. 1153 88.) die Bede ist: oiov iv Tcp'üpiotiQ % (ioivfa 8i' ^c iXiQf di} 
xal ^2 ocüXYjpia fiiÄ xfjC xadapoecuc. — Aus den nicht minder häufigen Beispielen 
der medicinischen Bedeutung wähle ich" soiene^ welcfte zugleich die Ijonstruction 
Bttit dem G enetiv de» anflcftatnagenftn fltnfffta (a. fi. ]ii 8) beleg en. Bei Thukvdide» 
in der Beschreibung der Pest II, 49 heisst es: dicoxa&apoeic X^^^ icSoai Soai (nci 
{axpwv cüvo^Aao^ivai etolv iin[]S9av; bei Hippokrates cJiß aer. aq. §. 20 ed. Coray: 
a( ^dp xaddpotec oöx iiriYiYVovxai xwv iicijinjvfouv iicixrjSeai; bei Aristoteles hts^ 
anim. VI c. 18 p. 672^ 29 xaOapoeu Ik ^ivoviai pi^v xmv xaxa|iY)viii>v ccU. de 
part. anim. III c. 1 p. 760^ 6, 12, wo der technische Terminus xduapotc ersetzt 
wird durch dic^xptoic xcov xaxafin^vtoiv. — Gegen die, begrifflich ja vollkommen 
richtige, unmittelbare Beziehung der medicinischen xctöapoic auf die ,gereinigte^ 
Person, scheint sich der Sprachgebranch gesträubt zu haben, wohl weil diese 
Wendung schon allzu fest von der ,Lustration^ in Beschlag genommen war. Unter 
andern Sprachverdrehungen wird einem Sophisten bei Athenäus III. p. 99 auch 
äies vorgeworfen: 6 S'ivofiaxodi^pac ouxoc ooftoxijc dxddapxov I91] ^uvaura, % 
iiceoxY){i.lva ^v xd Yuvatxeia. — Das S. 142 erwähnte Büchlein von Reiz ist ohne 
Nennung seines Namens mit folgendem Titelblatt erschienen: 'Ex xq>v 'Aptoxoxi- 
Xouc IloXixixcuv riepl x^c icoXe«»; [Laxapia; (sie), llepl xou ap^stv xal ap^sodau 
Ilepl xSv x^c icoXstt)? dpexoiy. llepl x^c yajAtxrjC 6fitXiac. llepl x^? xq>v icaßcDV 
difitt^TiC xal iraiSe^ac- Cum Annotatione Critica. Lipeiae. Äpvd Jcusobaeerwn 
CIO 13 CCLXXYI 8. Er hatte sich zu einer so weitläufigen Betitelung entschliessen 
müssen, eben weil er die gewöhnliche Bezeichnung ,Buch VU, ^11' ftir falsch 
hielt, was auch in der Vorrede ausdrücklich gesagt ist, die richtige ,Buch IV, V^ 
dagegen unverständlich gewesen wäre. Da dieses vortreffliche Werkchen des 
vortrefiSichen Hannes, wjdirscheinlich in Folge der Anonymität, eine sehr geringe 
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Verbreitung gefunden hat, so schreibe ich die Worte ans, in welchen er sich gegen 
die Lambinische Lnstration erklärt (p. 104): Lambinua xadapoiv vertit lustra- 
tionem seu estpiationem. Sane Oraeci xa^apoiv dicunt non nwdo curcittonem et 
sanatumem sed etiam exptdtionem et lustrattonem. 8ed eaynari et lustrari dicun' 
tur ii duntaxatf qui polluti sunt aliquo scetere^ tum qui myateriia initiandi^ aut 
qui rem scbcram facturi sunt; non etiam ii quorum animus ah aliqua perturbaMone 
tanquam Tnorhopurgatur etliberatur. De his autemloquitur Aristoteles, non de Ulis, 



7. Lambin; Heinsius; Milton. 

(Zu S. 142.) 

Lambin giebt den Aristotelischen Satz, in dem zuerst Katharsis vorkommt, 
Pdit. VIII, 6 p. 134V' 21 In S'o&x soriv 6 a&X6? ^»»eov dXXA p.aXXov äpYiaoti- 
x6v, Saie tph; xobc TOioutooc a^Ttp xatpob; ^pTjaxiov, h oU ^ dsoipia xaftapoiv 
^aXXov Suvaiai t] p.d&i^atv so wieder: praeterea tibia non est Organum ad mores 
mitiores eaprimendos atU inserendos aptum (ethicum Oraeci appeUant, nos morcde 
dicamus), sedpotius ad animos furore quodam Bacchico stimidandos accommoda- 
tum ; quare tmibus temporibus eo utendum est, quibus eitis tisus vcdet ad animos 
expiandos potitts ac lustrandos seu purgandos quam ad erudiendos. 
Und dieselbe Umschreibung gebraucht er, wo im weitem Verlauf das Wort bei 
Aristoteles eintritt. Nur einmal sieht er sich durch die Natur der Sache gezwun- 
gen, seine Sühnungs -Synonyma fallen zu lassen; die für unsere Auffassung ent- 
scheidenden Worte Soirep iaipeia? to/ovia? xal xaOdpoeo)? kann auch er nicht 
anders als so übersetzen: perinde quasi curationem et purgationem consecuti sint, 
— Wohl von Lambin verleitet, hat Daniel Heinsius in seiner- Ausgabe der Poetik 
LB., 1611, einem seiner frühen und unreifsten Produkte, die Schlussworte der 
Definition übersetzt per misericordiam et metum inducat similium perturbatiomim 
expiationem und in der angehängten Abhandlung de tragoediae constitutione 
p 21 identificirt er ohne Weiteres die aristotelische Katharsis mit der neuplato- 
nischen ersten Stufe der Askese. Heinsius hatte in seinen unglücklichen Stunden 
ein arges Talent, verwickelte Probleme gerade nach derjenigen Seite zu zerren, 
wo die Fäden sich am unentwirrbarsten verknoten müssen. — Erfreulicher ist es 
zu sehen, wie ein Zeitgenosse des Heinsius, aber ein Denker von ganz anderer 
Selbständigkeit und ein echter Dichter, sich zu der vorliegenden Frage verhält. 
MULLP n hat dem, wenige Jahre vor seinem Tode erschienenen, S amson Agonistes 
die aristotelische Definition der Tragödie als Motto vorgesetzt, und die beigefügte 
lateinische Uebersetzung lautet freilich: per misericordiam et metum, perfiden^ 
talium affectuum lustrationem. Wahrscheinlich ist dies jedoch Schuld eines 
Dritten, welchem der längst erblindete Dichter die Anordnung des Titelblattes 
übertragen hatte. D enn in dfr Vnrrfti^e zu jenem biblisch-klassischen Drama , wo 
e r den Werth tragischer Dichtung gegen das Verdammungsurtheil seiner^ punta- 
mscheii Parteiverwandten v erficht, fa ^st Milton die Katharsis keineswe ga al^ 
, Lustration / vi elmehr sa^t er:_ Tragedy is said by Aristotle to beof power , by 
raising pity and fear, or terror, t o purqe the mind of ihose and suca like pas- 
sions, that is to temper and reduce them tojust measure toith a kind ofdelight, 
stirred up by reading or seeing those passions well imitated, Nor is Notare wan- 
ting in her own effects to mähe good his assertion: for so in phfsic thinqs of me- 
lancholic hue and quality are used against mdancholy , sour against sour, salt to 
remove salt hvmors. Das homöopathische Gleichniss zeigt, wie nahe er dem Rich- 
tigen war. 
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8. Aristoteles als Arzt. 

(Za S. 144.) 

Obgleich die medicinische Richtimg des Aristoteles hinlänglich durch seinen 
Stndiengang und den Ton seiner Schriften bezeugt ist, so habe ich doch auch die 
biographische Notiz von einem medicinischen Prakticiren, da ich sie für richtig 
halte, nicht verschweigen mögen. Von einem eifrigen Peripatetiker wie Aristok- 
les, der zu einer Zeit schrieb als schon der volle Heiligenschein eines Schulstifters 
den Aristoteles umstrahlte, ist es begreiflich, dass er die Nachricht, welche Epikur 
über die ärztliche Thätigkeit desselben gegeben hatte, mit einer unwilligen Excla- 
mation blos deshalb verwirft, weil der Berichterstatter eben Epikur ist, und weil 
er in einem feindseligen Tone berichtet. Des Aristokles Worte lauten bei Eusebios 
Praep. evcmg. XV, 2 p. 791^ ttäc ^Ap oMv xe, xgt&oiirep 97301V 'ETrixoopoc Iv tijj 
Ttepl Twv iirtTr|8sup.dTa>v iTriotoXiQy viov p.kv ovta xara^ aYsTv auxiv t-ijv Tcaxpfpav 
o6oiaVy lireixa hi, iiA xh OTpaieueoftat ouv<oaat, %a%niz S& TrpaxxovTa iv xouxoic it:\ 
ih ^apiiaxoTüoiXeTv ^XOeiv, gTreixa dvaTcsTrxafjLlvou xou flXocxcovoc ireptiraxou icaotv ira- 
paßaXeiv auxov, und bis auf geringfügige stilistische Abweichungen gleichlautend 
findet sich dasselbe Citat aus derselben Schrift; des Epikur ,über Lebensweisen^ 
bei Athenäus VII, 854, und ohne Angabe des Titels der Schrift bei Diogenes 
Laertius X, §. 8. Nun ist freilich das Pragmatisiren der Mythen aus sagenhafter 
Zeit mit Recht verrufen; aber um das Pragmatisiren gegnerischer Berichte über 
Personen aus der hellen Geschichte steht es doch wesentlich anders, zumal wenn 
die Berichterstatter Zeitgenossen sind und das Verleumderische lediglich in der 
Färbung des Vortrags beruht. Als Aristoteles starb, war Epikur zweiundzwanzig 
Jahre alt; die längste Zeit seines Lebens wohnte und schrieb er zu Athen, wo die 
Schüler des Aristoteles in grosser Anzahl und dessen nächste Freunde, die von 
seinen Verhältnissen die genaueste Kunde haben mussten, in hohem Ansehen leb- 
ten. Obgleich mit geschmacklosen Schimpfwörtern gegen philosophische Vorgän- 
ger und Widersacher sehr freigebig, ist doch Epikur auf eigentliche Lügen bisher 
nicht ertappt worden; hier erzählt er, wahrscheinlich um dem Aristoteles eine ab- 
springende ünstätigkeit des Entwickelungsganges vorzuwerfen, ,er habe sein 
väterliches Vermögen durchgebracht, sich dann unter die Soldaten begeben, dann 
auf die Quacksalberei verlegt, und als es auch damit nicht fort wollte, habe er 
sich, nicht als bevorzugter Schüler, sondern als Einer unter dem grossen Haufen in 
die Lehrhalle Piatons eingedrängt.^ Streift; man davon das böswillige Colorit ab, 
so bleibt in den nackten Thatsachen, da dann das ,Durchbringen^ in einen einfachen 
Verlust des väterlichen Vermögens übergeht, nichts zurück, was den Charakter 
des Aristoteles hätte antasten und die Mühe des Erlügens belohnen können. Viel- 
mehr wie des Aristoteles Eintritt in Piatons Schule darum nicht aufhört geschicht- 
lich wahr zu sein, weil Epikur ihn in möglichst unehrenvoller Weise vor sich gehen 
lassen will, so wird man auch die übrigen Theile des epikurischen Berichts wegen 
ihres misswollenden Tones nicht gleich gänzlich verwerfen dürfen, da sie sich 
mit dem Wenigen, was wir sonst über Aristoteles' Jugendzeit wissen, recht wohl 
vertragen. Auf eine gewisse Unregelmässigkeit in seinen Familienverhältnissen 
lässt schon der Umstand schliessen, dass der bei dem Tode des Vaters noch nicht 
herangewachsene Knabe weder in seiner Geburtsstadt Stagira, noch zu Pella, wo 
der Vater als königlicher Leibarzt sich aufgehalten hatte, sondern zu Atameus 
unter der Pflege eines auch in Aristoteles' Testament dankbar erwähnten Proxenos 
erzogen wurde. Atameus aber war damals ein wichtiger Posten für die leitenden 
griechischen Staaten zu Unternehmungen gegen den Perserkönig; von da aus 
wurden die aufständischen Satrapen unterstützt. Deutlicher als früher übersieht 
man jetzt die dortigen Zustände durch Böckh's Abhandlung ,Hermias von Atameus 
und Bündniss desselben mit den Erythräem^ (Abhd. d. Berl. Akad. 1853), welche 
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auch für viele Punkte der aristotelischen Biographie geräuschlos aufräumt und 
aufklärt. Gleichwie nun später Aristoteles in die Pläne des Eubulos und dessen 
Nachfolgers Hermias verwickelt war, hat es auch nichts Auffallendes, dass er 
während saiaes ersten Jugenda^fe^thaItes zu Atarneus an einem der von dort aus- 
gehenden militärischeu iStreifzüge thejlgenpmmen, und dies dani> von bösen Zungen 
als ein milttatum aoire. in terenaischem Sinne gedeutet wurde. Noch weniger 
befremdend aber ist es, dass Aristoteles den Aufenthalt in einer grosse.n Stadt wie 
Athen ditzu benutzte, um seine medicinischen Kenntnisse praktisch zu vervollkomm- 
nen, sei es vpr <>der auch während seines Umgangs mit Platon, sei es zu reih wis- 
senschaftlichen Zwecken oder auch um sich eine behaglichere Lebensstellung 
ztQi siehem.^ U^id so überwältigend gross braucht sein Ruhm als praktischer Arzt 
nicht gerade gewesen zu sein^ dassEplkur ihn nicht in abschätziger Weise einen 
Quacksalber hätte schelten dürfen. Wie fest das &ilä des Aristoteles als Arzt in 
der Tradition haftete, zeigt sich darin dass, um von' den hierauf bezüglichen 
Schmähungen des Timäus zu schweigen, noch Plutarch, der ja keinesweges dem 
Aristoteles abhold ist, das Doctern ('^iXtotxpsTv), womit Alexander, wie so mancher 
«ndere grosse Herr, seine Umgebung belästigte, auf den Einfluss des Aristoteles 
zurückführt (Vit. Alex, c, 8). Von geringem Gewicht igt dagegen das Schweigen 
des M^garikersEubulides und des Ispkrateers Eephisodoros, auf welches hin Athe- 
näus, ,da sie ja ganze Bücher gegen Aristoteles, geschrieben, und doch nichts der- 
gleichen zu sagen gewagt hätten,^ den Bericht des Epikur in allen Stücken glaütit 
beseitigen zu dürfen. Denn was den Veirlust des väterlichen Vermögens angeht, 
80 hat wenigstens Kephisodoros die verleumderische Consequenz, welche sich 
daraoa ziehen Hess und welche, nach der Version bei Diogenes Laertius aiich Ep|- 
knr ausdrücklich gezogen hatte (xal 'ÄpiototIXTjv aouiTo v.IxaXet, 8v xoiTOK^a'ydvTa 
xi)v itdTptpav o6atav xxK.), nämlich üeppigkeit und Verschwendung, allerdings 
dem Aristoteles vorgeworfen, wie sich aus Aristokles' Worten ergiebt: *HXtÖia 8i 
Siaßeß^xßv oLÖxiv xai KTjcpioöScupo^ o 'looxpaxou; jjiaÖTjxiii xpq^spiy xal tsv^iqv xal 
aXXaxa xotoSxa Xi^oav aöxov etvai. Und die beiden andern an sich ja, so unver- 
fänglichen Facta, die Theilnahme a^i einem Feldzug und die medicinisch« Praxis, 
erst verleumderisch auszustafdren, mag jenen Feinden des Aristoteles allzu um- 
ßtändlich erschienen sein, da sie ohnehii^ ihre 3chmähsucht auf dem viel directeren 
Wege befriedigten, welchen die Angaben bei Aristokles erkennen lassen. 



1 
9. irrfOoc; itotS^ii«. 

• (?o S. 1)49.) 
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Nur für den behaupteten ,gegen8eitigeh^ Unterschied zwischen to&o; und 
.igjta bringe ich hier die Beweise bei; die mannigfachen Bezüge von^otOo; zu 
,ei^|yielen andern Correlaten in der peripatetischen Terminologie genau festzu- 
Ifi^pii^i^^i^ freilich eine noch nicht gelöste und sehr belohnende Aufgabe, würde 
fnS';}Xfffi(PB'^^®°^ Gegenstand viel zu weit abführen. — Dass nun ,pa8sive i^uali- 
ffl^inW5fi^^M^^ dem mehr activen , Habitus (S^tc)' und unterschieden von der 
yj<)^u1l^^pgeJl^^^p|j -Passion' einer der Grundbegriffe sei, mit welchen Aristotelel 
^IfSIi^ftPJ? i9!P^T™i)?i?i^®^'^^ ^®^ ausführliche Abschnitt im achten Capitel der Kate- 
i^I?^ySV)i^iu{nyr^ \^^y welcher gleich in seinen Anfangsworten xptxov'81 

f^&)^^l{W^^iT&jJ(i^^\ TcoioxTjxec xal ttocöo; zeigt, dass TtciÖo<; nicht die 
uemde^jMSsiy^ jlf^f^^^ bezeichne. Wo im Verlauf des Abschnitts für das 
'lfi%(fl?^T^fttff^fi?^iT^ TTOtoxTjc beschrieben werden soll, treten immer 

P »i Bfi9(»8twA^^§iM ^f""^ das dauernde Inhäriren auf das Nach^ 

xtv(i>y itaucov ouaxiviQXttiy xai irapapLOvi^icov xy]v ap)(i]v eiAij^e^ TuotoxiQxe^ AsYovxat,- 
r.i .i.a • • .... 
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und die Schlnssworte des Absclmitts. entwickeln denselben Unieracliied fOr das 
pgycbologische Gebiet. in so allseitiger und unzweideutiger Weise, dass. sie, trotz 
ihrer Ausführlichkeit, hier Aufnahme finden müssen, p. 9^ 34: o^otoi; 8k louioic 
xal xatä tT|V ^ox'i^ i?al>7)iixal irototxjTfi; xal iroEOij Xe^eTat • ooa ts ^ip ^v tiJ 'fsvl- 
081 e6öu; duo Tivwv naBcov (eine grosse Anzahl von Handschriften fügt auch hier 
SuoxivrjTCDV hinzu, der Sache nach richtig, aber sprachlich, da hier iv x-^ ^eveoet dane- 
bensteht, nicht gerade nothwendig) YSTsvyjioii, notoxTjTe? Xi-jfovxat, oiov ^ xs (iavtx)) 
1x9X901« xal r^ ip^i) xal x4 (Soa?) xoiaöxa' itoiol ifdp xaxa xaüxa? Xi^ovxau Äpyi- 
Xo( X8 xal (j.avixou 6{aoioi; 8k xal ooat ixoxaoetc (auch dieser Gebrauch von Ixoxa- 
Ol? in der allgemeinen Bedeutung ,leidenschaftliche Erregung^ ist für das oben 
S. 176 Ausgeführte beachtenswerth) (it) fuoixal iiX dTt6 xtvcov äXXcoy ou}iicx(o}iia- 
xcov 7S7ev7]vxai 8uoa7rdXXaxx01.1l] xal 8Xo)C dxivTjxot, ttoioxt^xc; xal xä xotauxa* ircoiol 
"Yoip xaxi xaoxac X&^ovxat. 80a ok dici xa/u duoxattioxafievoiv (,von schnell 
Vorübergehendem*) 'yivexai, irdO>} Xe^exoi, otav et XuTToufievoc xic öp-yiX^uxepoc 
ioxiv (,wie wenn Jemand, dem Unangenehmes begegnet, ärgerlich wird^. 06 ^dp 
Xe'ifetai ipifiXoc 6 iv x(j> xotoiSxq) ird&et i^jpYiXcuxepo? mv, dXXd jidXXov neirovdivai xi 
(,denn von einem bei solchem Begegniss Aergerlichen sagt man nicht gleich, er sei 
eine zornige Natur, sondern vielmehr, es sei ihm etwas begegnet'), uioie irdi^T] 
\t.hv Xi^exai xd xoiauxa, icotoxr^xsc o'ou. Dasselbe nun was hier^ im Gegensatz zu 
dem vorübergehenden irddoc , durch iradijxtxT} 7roi6xi}c umschrieben ist, heisst in 
der N. 5 erwähnten Stelle der Politik, mit einer ebenso kurzen und in dem 
dortigen Zusammenhang ebenso klaren Umschreibung, icd&oc ^Oouc* Aber ein 
fundamentaler Begriff wie diese ira&Y)xix7) itoiox)]; musste auch oft berührt werden, 
wo Umschreibungen stilistisch störend gewesen wären, und in solchen Fällen tritt 
dann irdd7](jta dafür ein. Von den regelmässig wiederkehrenden Veränderungen der 
Himmelskörper heisst es Metaphys. I, 2, 982^ 16 oiov icspl xäv xf,c osXr,v>3c ita- 
dY)(Adxa>v xat xitöv icepl x&v i^Xiov xal doxpa. Der Abschnitt über Physiognomik, 
wo es sich ja nur um die eingewurzelte Affection handeln kann, beginnt Anal, 
prior, extr.p. 70^ 7 : xi hk ^uoto^VttijieTv 8ovax6v ioxiv, ef xic 8t8<ootv ajjia jxexa- 
ßdXXeiv x8 O(o{ia xal xtjv ^u/^v, Soa tpuoixa ioxi ira&i^tiaxa, und wenn weiterhin 
Tcd&oc gebraucht wird, tritt immer iSiov hinzu. Zu Anfang des ersten Buches 
von der Seele, wo die Untrennbarkeit oder Trennbarkeit der Seele vom Körper 
besprochen wird, heisst es p. 403^ 10: %l |i.iv o5v ioxi xi xäv x^c ^«X^^ Ipif^v 
7) ira&7] {i.dx(DV t8iov, hfli^tix.'i' äv a&XTjv x<opi'Cea&ai; wie ep^a hier die festen und 
dauernden Thätigkeiten sind^ so müssen iral^^^axa entsprechend die ebenso festen 
und dauernden passiven Eigenschaften undAffectionen sein. — Wer die Bedeutung 
der Parallelstellen, besonders für Ermittlung des aristotelischen Sprachgebrauchs, 
kennen gelernt hat, wird auch die Beweiskraft des folgenden Stellenpaares höher 
anschlagen, als die einer viel zahlreicheren Sammlung von Einzelstellen. Zu An- 
fang des neunten Buches der Thiergeschichte wird die Aehnlichkeit zwischen den 
Eigenschaften der langlebigen Thiere und denen der Menschen hervorgehoben 
p, 608^ 13 cpatvovxat -ydp e^^vxd [x4 C<pa] xtva 8üva|itv Tcepl Sxaoxov xäv xtj«: 
^u^r^C iTai>7j{i.dxa>v <puoixi^v, irepi xe cppoviQotv xal e6iQ&8iavxal dvSpiavxal SeiXtav, 
irepi xe lupaoxTjTa xal xa^e^^oxTjxa xal xd? dXXa; xdc xoiaöxa? S£eic, und derselbe 
Gedanke wird zu Anfang des achten Buches^. 688'^ 18 so ausgedrückt: Iveoxi 
•jdp iv xoT? itX«toxoic xal xäv dXXcov Ch><i>v Xyiyyi x<bv Trepl xr^v ^o^V xpoitaiv, airep 
litl xaiv dv&pcuTTwv l/st (pavepcoxipac tdc Siacpopdc xal ydp fjfiepox)]? xal difpioxTjc 
xal irpaoxT]; xal x^Xsitoxi)? xal dvSpia xal SetXia xal <p6ßoi xal &dppi] xal Oup.ol xal 
«avoüpYiai xal xtjc irepl xi)v Bidvoiav ouvioecuc Svetotv iv iroXXotc aixwv Ofiotoxr^xsc. 
Was also das eine Mal ^ux^i^ xpoirot, heisst das andere Mal <{>ux^i^ ira&i^fjiaxa, und 
beide Mal zeigen die speoiellen Beispiele, dass von dauernden Eigenthümiichkeiten, 
Zahmheit, Wildheit u. s. w.j nicht von vorübergehenden Affecten die Rede ist; ja, 
in der zweiten Stelle, wo noch Furcht, Zorn u. s. w. aufgeführt sind, tritt, weil man 
bei f (Sßo?, dufi&c zunächst an den einmaligen Affect denkt, der Plural ^ oßot, 9u(xoi 
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ein, eben um das häufige Wiederkehren recht deutlich zu machen. — Endlich stehe 
hier noch die etwas verschriebene, aber aus sich selbst leicht zu verbessernde Stelle 
Eth,Eudem,IIc. 2 p, 1220'* 6: Xsxrsov 8^ xaratt xtjc ^^X^i'* ^'^^' ^^"* ^fl^ (,nach 
welcher Seelenbeziehung die Unterschiede der Charaktere eintreten*). loTai hk xata 
TS tote 8üva|i.eu Toiv 7rat>7]p,aTa)v, xatt' äc TraÖr|Tixot Xeifovtai (s. oben S. 149) xai 
xati tÄc c£si», xaÖ' Sc i^poc xA Tca&n] xofiTa Xeyovxai xcp iraa^reiv ttcoc t^ dTraöeic 
sTvat. jxsxa xauxa f^ Sta^peoic iv xoic ditTjXXa'yfj.ivou x&v TraOTjfxctTcuv xal xwv Suvot- 
jjLscttv (schreibe: iv xoTc iitr^XXaYiiivoic x&v :rai>T^p.axtxÄv 8uva[x£€uv ,der fiinthei- 
lungsgrund für die Charakterverschiedenheiten liegt sodann in den wechselnden 
Nttancen der aifectionalen Eigenschaften') xal xoiv S£eo>v* ki^to hk Tzdbri pilv xd 
xoiauxa, Oojii^v ^ 6ßov aföco iici&Ufifav, SXcuc oi; Sirexat d>c iicl x6 iroXb y) a(o&7]xix'i) 
•5)8ov7] 7j XüTTT] xaö' otüxA* xal xaxA fxkv xaöxa oöx laxi ttoi^xtjc cJXXä Traojjei, xaxa 
Se xä? Suvajietc icoioxtjc* X^j^o) bk xÄc Suvajjieic xa&' äc Xl^ovxat xaxä xä TradY] ot 
ävspYouvxec oiov öp^iXoc avaX^Tjxoc ipoixtxi? aJajfovxTjXi; dvdtojfovxoc. Gleichen 
Inhaltes und, was die Erläuterung von rd&T] angeht, auch fast gleichlautend ist 
die Stelle in der Nikomachischen Ethik II c. 4 p, 1105^ 19; nur heissen dort die 
ica07]^axixal Suvdfjisic der Endemien einfach 8uvdfxetc, wenigstens in unsem Hand- 
schriften. — Auch in Piatons Philebos, wo auf den ersten Blick die willkürlichste 
Abwechselung zwischen T<d^7^ und uaOr^^axa zu herrschen scheint, wird man bei 
näherem Eingehen die Wahl des Schriftstellers meistens bestimmt finden durch 
die Rücksicht auf die verfliegende oder verweilende Natur der betreffenden Zu- 
stände. — Bezeichnend ist dafür noch ein Stellenpaar aus dem Phädon. Von den 
Massigen, die es nicht aus innerer Ueberzeugung, sondern nur aus Furcht vor den 
nachtheiligen Folgen der Unmässigkeit sind, heisst es p. 68 E: dxoXaoia. xtvl 
o<u9povec eict; xaixoi <pa;jL£v ^e tcou dSuvaxov elvaty dXV ?^(o; aöxoic oup.ßaiv8i 
xotixtp ojiotov elvai xi 'icdt>oc xo irepl xauxijv xfjV eorfi-q owfpooüVTjv • ^oßoüjievoi 
•^äp §iip(uv -fiSovtov oxspY^Or^vat xal iiciOufiOUvxec ixsivoiv, dXXoiv d'ic8}rovxai uic' aX- 
Xo>v xpaxoup.8voi. Weil also hier die oco^poouv)] nicht fest begründet ist, kann sie 
nur ein ird^o? genannt werden. Dagegen wo die Seele als ideal erkennende 
geschildert wird, heisst es p. 79 D: Sxav hl ye a&XTj xaft' aüxr^v oxcttiq, ixeiae 
ot^exai sie x6 xa(>ap6v xs xal dsl ov xal dddvaxcv xal u>oaux(ii? ^X^^» ^®^- ^^ ou^^e- 
VT]? Oüoa aötoö del jjiex' ixetvoo xe ^f^vexai, 8xav7rep aoxij xa&' aixTjv ^ivr^xai xat iSijf 
a&xig, xal iceirauxai xe xou TcXdvou xal irepl ixsiva del xaxc^ xa&xd^ aioauxco; e^et) 
ars xotoüxcov 4?pa7txoji£VY) • xal xoüxo aöxTjC xo 7rd&7]fxa (ppovTjotc xsxXnjxai; ein 
ird07]{jia ist dies ideale Erkennen, weil die dazu befähigte Seele nicht ein und das 
andere Mal, sondern ,immer wann sie es vermag (del Sxavnep I£iq a6xi[))^ sich in 
dasselbe versetzt. — Diese platonischen Stellen zeugen um so klarer, da in ihnen 
durch eine eigenthttmliche Freiheit des Wortgebrauchs der Begriff des ,Affects^ 
zurückgedrängt ist und blos der des ,Zustandes^ hervortritt. 

10. 6 xotoüxoc 
(Zu S. 162.) 

Je füglicher das gesammte aristotelische Corpus als Beleg für die aufgestell- 
ten Sätze über den Gebrauch von 6 xoiouxoc angeführt werden könnte, desto 
zweckmässiger wird sich die Auswahl einzelner Stellen auf die unserer Haupt- 
untersuchung allemächst liegenden Stücke, nämlich auf die Poetik und den oben 
S. 139 übersetzten Abschnitt der Politik, beschränken; der einsichtige Leser 
macht dann von selbst den Schiuss, wie durchstehend ein Sprachgebrauch sein 
müsse, von welchem zwei so kleine und so rein nach Belieben herausgegriffene. 
Stücke gleich so zahlreiche Beispiele aufweisen. — Wie nun Aristoteles spricht, 
wenn er wirklich ein Etcetera ausdrücken will, zeigt poetic. c. 19 p. 1466^ 38, 
wo gerade auch von den zwei in der Definition vorkommenden Affecten die Rede 
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ist: Tt^paaxeüaCetv orov eXeov r^ cp<5ßov tI) ip^Tjv xai ooaTotaüTa. Dagegen eil 
p, 1462^ 38 ißt ^ ToiaüTTj «va^veoptoi; nur eine einzige Form der Anagnorisis, 
nämlich die zugleich eine Peripetie enthaltende, dieselbe, welche in der vorherge- 
henden Zeile 7] eipTjfiivT} dvaifvcuptoic hiess; und in der That würde man auch im 
Deutschen, wofern das rein demonstrative ,solcher' noch nicht alle Missverständ- 
nisse beseitigen sollte, für 6 toioüto; in diesem Sinne die freilich von unangeneh- 
mem Kanzleiduft inficirte Wendung ,der besagte^ sich gefallen lassen müssen. 
Zwei Zeilen darauf sind unter inl xmv toioutoiv ebenfalls nur Darstellungen dieser 
einzigen Art von Anagnorisis gemeint; femer c. 16 extr, a\ -(ip toiaötai [ava^vcD- 
ptostc] (tovai, blos die eben genannten, ii, auT&v tcuv irpaY^iaTov erfolgenden. Eine 
Reihe anderer, allein von dem 13. und 14. Capitel gelieferter Beispiele geben ihre 
Beweiskraft Jedem, der sie im Zusammenhange nachliest, ohne Weiteres kund: 
1453" 3 71 TotaüTTj oüaxaoic; 28 Tpai^ixcÄTatat at xotaüxat; b 16 xot? xoiaüxa; irpa- 
£ew 1454" 11 x6 xoioüxov irapotoxsüctCeiv. — Ich gehe zu der Stelle der Politik 
über: p. 1342" 13 xa8' 8oov iTrißaXXei xäv xoioüxwv Ixocotü) ,so viel von diesen 
eben genannten Affecten auf jeden Einzelnen kommt*; 15 xd jjleXt] xä xaöapxixa 
Trape/ei yap4v ctßXaßrj xoic dvftpcoTroi; • h\h xat^ [jlsv xoiaüxat; dpji.oviat<; xat xoi- 
totouxoic p.sXeoi xxX. , solche kathartische Harmonien und solche kathartische 
Lieder'; 28 irpöc hk Ttatöetav, waTtep erpYjxat, toi; tqÖixoTc xäv fxsXcov ypTjoxeov xal 
xatc dpfioviau xaic xoiauxat; ,solche ethische Harmonien.* Besonders lehrreich wer- 
den durch den Contrast folgende Perioden: 18 IttsI S'6 ftsax)]? 6txx6;, 6 [a^v iXeu? 
depoc xal 77eiiai§eu}i.evo<;, 6 §8 ^opxtxi; §x ßavauouiv xal Ot^xcüv xal aXXuiv xoioo- 
Xfov oüYxetjiSvo;, dwoSoxsov d^ojvotc xal Oscopiac xal xotc xotoöxoic ^pi; ^'^i'^ 
itaootv. Im Vordersatz, wo den Handwerkern und Tagelöhnern ein wirkliches 
,Und so weiter* angehängt werden soll, heisst es xal aXXcov xoiouxwv; dagegen im 
Nachsatz, wo dies so beschaffene Publicum nur als ,die Besagten* auftritt steht 
xotc xoioüxoic. — Ebenso 26 irpo; xiv OeaxTjV xiv xotouxov xoioüxq) xtvi ypYJoftaixtp 
If^vei x^cjioüoix^c. Das Publicum war vorher genau ,besagt*, daher x6v ffeaxTjv xov 
Toioutov; die Musikgattung braucht nicht so eng umgrenzt zu werden, daher xotouxcp 
Tivi "ifivei T^c ftoüaixT^c. — Auch bei Thukydides ist 6 xotoöxo? als rein demon- 
stratives ,solcher* gar nicht selten; Krüger hat die Beispiele verzeichnet. Hätte 
der sonst so sprachkundige Badham sich dieses Gebrauchs erinnert, so würde er 
zu Piatons Philebos p. 15 c xal iravxac xofvuv ^jjia? üTuoXaßs oü^/copsTv oot xouoSe 
xaxotaüxa nicht die Aenderung xaöxa xaoxa vorgeschlagen, sondern nur bemerkt 
haben, dass xi xoiauxa dort blos auf das eben Gesagte zurückweise und also soviel 
wie xaöxd xaöxa bedeute. 



II. Aristotelische Bruchstücke bei Proklos; Eudemos; 

Syssitikos. 

(Zu S. 158.) 

Hoffentlich wird einer der Bewerber um den neulich von der Berliner Akade- 
mie für eine Sammlung der aristotelischen Fragmente ausgesetzten Preis auch die 
noch ungedruckten Schriften des Proklos zu diesem Zwecke zu durchsuchen nicht 
versäumen. Inzwischen stehe hier Einiges aus den gedruckten. — Im Commen- 
tar zu dem platonischen Timäos p. 338 D, ed. Bas. = 823 Sehn, wirft Proklos 
die Frage auf, warumPlaton dieMythen über dieSeele, wie sie derGorgias und die 
Politeia enthält, nicht auch im Timäos erwähne. Die Antwort lautet: Sxt xi Tcps- 
TTOv 6taott»Cst xijj xoü StaXo^oü irpoöeoei xal xr^c irepl ^^X^i^ Oewpta; ooov cpüotxiv Iv 
xoüxoi? TrapaXafjißavei, xijv Tupic xo aa>\La xt^c ^^X^i'* öfiiXiav TuapaStSoü?' 8 8)] xal 
'ApioxoxiXY)? CT^Xcosac iv X1Q Tcepl ^^x^i** ^pÄTf***^®^'^ (^^^ ^^8 erhaltenen Bücher 
von der Seele) ^ U9ixa>? aöxijv (iexa)(etptC6[jLevo; oüxe irepl xa&6§o>v ^o^r^c ouxe 
Tspl Xi^SecDV i|jLVY]{i6veu9ev, dXX' iv xoTc SiaXo'yoic X***?^^ iicpaYjjLaxeßoaxo Tcepl 
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a&t(ov. Proklos hatte also noch nähere Kenntniss von dem aristotelischen Dialog 
Eudemos nnd fand darin die Mythen von der ,Herabfahrt und dem Loosen^ der 
Seelen vorgetragen, was zu der aus andern Bruchstücken erkennbaren populären 
Haltung dieses Gesprächs sehr wohl passt. — Benutzung zweier anderer jetzt 
verlorener aristotelischer Schriften zeigt Proklos in der ersten Vorlesung üljeij 
Piatons Politeia j?, 550, wo er die Verfechter der Ansicht, da£fs die beste Staats- 
form und nicht die Gerechtigkeit den Hauptgegenstand des platonischen Werks 
bilde, sich auf das Alterthum der Ueberschrift iroXtisia berufen lässt. Nachdem 
er dies in indirecter Rede referirt hat, fährt er dann in eigenem Namen fort: xal 
^ap'ApioTOTsXif]; dirixejJivojisvoctTjVTrpaifji'ateiQiv taüirjv qütu>31 cpTjolv ,i7tiTSjjLV80- 
Öat TYjv rioXtteiav' xal iv xcjJ Iluaaixtxq) toptov aÖT7]v irpooaYopeust xov xpoirov xal 
iv xoT? noXtxtxoic (die uns erhaltenen, Lih. II) (Sioauxco;, xal öepcppapxoc iv N6- 
p.ou xal aXXoOev [äXXodi] iravxa}(0'j. Hieraus sieht man erstlich, dass Prqklos 
noch den aristotelischen Auszug aus Piatons Politeia vor sich hatte,, welchen der 
Katalog bei Diogenes Laertius V, §. 22 unter dem Titel xä Ix x^c iroXixefec a' ß' 
aufführt. Und zweitens erfährt man in l'üoatxixoc den richtigen Titel derjenigen 
Schrift, welche in jenem Katalog §,26 mit sinnentstellender Verderbniss als N6- 
[jLOc ousxaxixoc a' erscheint. Dass auoxaxix^c falsch sei, erkannte auch Gasaubonus 
(Animcbdverss, in Athen. V, 2); er wollte es, nach keiner Seite glücklich, in govou- 
oiaqxtxic ändern, und meinte es dadurch den Worten des Athenäus V, p. 186 an- 
zunähern: xoü -yoüv Esvoxpaxoüc 4v 'AxaSvjjitqi xal uaXiv 'AptoxoxiXous oujxTTOttxoi 
xtvs; -^oav vojioi. Aber wie schon xive; und die ganze Färbung des Satzes zeigt, 
konnte oder wollte Athenäus dort nicht den wörtlich genauen Titel angeben. Und 
der Sache nach ist ja ein v6{ioc ouaoixixog nichts anderes als eben eine ,Tisch- oder 
Gastmahlsordnung*. Bei der Rolle, welche die Syssitien in Piatons Politeia spielen, 
musste Aristoteles vielfachen Anlass habeii, gerade diese Schrift in seinem Syssi- 
tikos namentlich zu citiren. 



12. Porphyrios über Götter uüd Dämonen. 

(Zu S. 158.) 

Die übersetzte Stelle aus Porphyrios' Brief an den Anebo lautet bei Eusebios 
(Praejp. Evang, Vy 10) j nach Aufnähme der von den guten Handschriften AH 
dargebotenen, in Gaisford's Text nicht berücksichtigten Lesarten: xaöx' d-nmv 
TcdXiv iTTtcpspei [AH. ötTropeT vulgo] Tcpi; xiv Ai^üTtxtov X^-youv (sc. 6 Hopcpüpio;)* 'ei 
,8^ ot [i^v dTraDeic, o{ hh iuLTraOei?, oU 8td xoüxo (vulgo xoüxüiv) cpaXXoüc <paoiv 
^ioxdvai (sie, nisi quod cpaüXoüc, AH. ^aol ©aXXou; taxdvat vulgo) xal Troleio&at 
,o{aj(popp7][i00üva?, p.dxatoi al ftsaiv xXi^oei? soovxat, Tupoox^osic aöxÄv iTra-]fYeXX6- 
,p,8vat xal (ti^viSoc iftXdoeic xal Ix&üoetc, xal Ixi fxdXXov aE Xs^^pievat dvdifxai 
9&ea)V. 'AxT^X>]xov -yctp xal dißiaoxov xal dxaxavd^xaoxov xh diraftis.' Abgesehen von 
der Interpunction, habe ich nur xoöxcov geändert. Dass ioxdvai der guten Hand- 
schriften richtig sei, zeigt das nebenstehende uotsiaÖai ; und die Replik des Abam- 
mon lehrt, dass, wie es die Uebersetzung ausdrückt, oi \lIv dTiaOstc auf die Götter, 
o{ 8& l;jLira&et^ auf die Dämonen sich bezieht. 



13. Proklos' .Vorlesungen über Piatons Staat, 

(Zu S. 163.) 

Die Basler Ausgabe der Vorlesungen des Proklos schliesst mit der Abhand- 
lung irepl Tou Iv.Tcp 4ß8ofi(p xr^c HoXix&ta? anf^Xait^. Vom achten und neunten 
Buche ist meines Wissens bis jetzt nichts veröffentlicht. Dagegen hat aus dem 
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äfclmten Buch ansser Alexander Mbrus (s. N. 5) auch Angelö Mai Mittheilnngen 
gemacht äh drei verschiedenen Orten seiner vielartigen Publicationen. Zuerst hat 
er seinen i^öt^n zu der erraten Ausgabe von Cicero de TeptAUca eine Anzahl klei- 
nörer Stückchen feinverleibt, welche der index lihrorum adhuc ineditorum (p, 620 
des Moserschen Abdrucks) verzeichnet. Dann hat er vor und hinter die zweite 
Ausgabe derselben ciceronischen Schrift grössere Abschnitte gestellt, Classid 
Auetores Vol. I p. XIV— XVIII und p, 366—368. Endlich hat er im achten 
Band des Spicilegivm Bomanum fünfzig Seiten (p. 664 — 712) mit dem 0T:6\Lvq\ia 
ef; xiv Iv floXtteiöf toü flXaKovo; jiüöov angefüllt, dessen Lecttire durch die 
Lückenhaftigkeit der durchschnittlich um sechs Zeilen auf jeder Seite verstümmel- 
ten Handschrift und durch die Fahrlässigkeit des Abschreibers oder Herausgebers 
eben so schwierig geworden ist als sie von vom herein langweilig war durch die 
Geistesbeschaffenheit des Autors. Im Ganzen lernt man aus diesen umfänglichen 
Mittheilungen Mafs viel weniger als aus den spärlichen aber geschickt ausgewählt 
ten des Morus. Dieser hat nämlich die eigene Philosophie des Proklos ihrem 
Mottenschicksal überlassen, und sich die gelegentlich eingestreuten Citate von 
historischem und philologischem Interesse herausgesucht. So findet man z. B. bei 
ihm zu Joh. XI, 39, in einem grösseren Auszug des Proklos aus einer Schrift eines 
Naumachios, eine ursprünglichere Fassung derjenigen Erzählung, welche Göthe 
aus dem Wunderbüchlein des sogenannten Phlegon entnommen und zur ^raut 
von Korinth* verherrlicht hat. 



14. ä^ooioooSat. 

(Zu S. 164.) 

Für die fragliche Bedeutung von ^cpoaiouaSai in ihrer Ausdehnung auch auf 
das nichtreligiöse Gebiet lassen sich aus den besten Attikern Stellen beibringen, 
deren antithetische Wendung jeden Zweifel verbietet. Isäos in der Rede über die 
Erbschaft des ApoUodoros §.38 spricht von einem Trierarchen, der diese Leitur- 
-gie mit Eifer und grossem Aufwand abgeleistet habe: o68' dcpooioüjievoc cüXX' 6>g 
otov t'aptoxa trapaoxsüo^Co|iEvo;, Bei Piaton Leg0. VII^ 752 D heisst es von der 
ernsten Sorgfalt bei Einsetzung der öljjersten Behörden, cpTj|il . . . XP^^®^ • • • f*^ 
[xävov dcpoaiwoaodoet 7;epi tr^c ywpa; t) vüv xaioi/tCÄTat, ouvtovo)? 6'e7tt[jLeXT)&Tjvai, 
xäc Ttpcüiac cJpyÄ? efc 86vaji.iv ottco? äv laiodatv d>c d<^<f aXIotaxa xal aptota. Im sie- 
benten platonischen Brief ^. 331 B: Trpo&ü}j.(i}; Sü[ißoüXe6ai xäl oöx drpoöKwodjisvo? 
[Lovov ^irauoajiTjv. Ebenso wird d^pootoua&ai nun auch schlechthin, ohne Beisatz 
oder Gegensatz, gebraucht von dem Abmachen einer religiösen Pflicht oder irgend 
eines Geschäfts, blos um der Form zu genügen und sich mit sich selber oder mit 
Andern abzufinden, ungefähr wie man in der jetzigen Conversationssprache ani- 
mam salvare oder liberare (jia.ch Hesekiel III, 19) anwendet. Wenn Sokrates, der 
das Traumgebot, sich der musischen Kunst zu widmen, Zeit seines Lebens unbe- 
achtet gelassen und durch seine Beschäftigung mit der wahren Seelenmusik, der 
Philosophie, hinlänglich erföllt zu haben glaubte, dennoch kurz vor seinem Tode 
sich zum Anfertigen von Gedichten entschliesst, so sagt er Phaedon p. 61 A 
dacpaXIoTSpov yAp [itj dTrtlvai irplv d90ot(üadöftai iroti^oavxa itotr^jiata xal iret- 
OojjLSvov XU) Ivuirvtq). — ^ Hiemach bleibt auch kein Zweifel über den Sinn von 
Herodots Worten I, löff wo er ^.rzählt, dass die babylonische Frau, nachdem sie 
sich Eititnäi im Mylitta-Tempel prpstituirt habe, fortan um keinen Preis mehr 
Jemandem ^u Willen sei: iirsav 8^ V-^f^'^ d7rooiü>aa|i£v73 xtq &eq) dTtaXXrfdoexat', 
xÄt x&th xoütoü Oüx ooiü) ixl-yöt xt 0? Swastc cf» [itv ^^sat. Der Sinn ist nämlich 
,nachdem das Weib sich so liiit der Göttin ein fflr alle Mal abgefunden, ihrer 
Pflicht gegen die Göttin ein für alle Mal genügt hat.' Schelling (Philos. d. Mythol. 
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Werke II, 2 S. 239, 241 und besonders 243) fasst dies als gleichbedeutend mit 
,der Mylitta geweiht sein^ nnd gründet seine speculative Erklärung jenes ritualen 
Greuels zum Theil auf diesen usurpirten sprachlichen Boden. Aehnlich wird bei 
Herodot IV, 154 Jemandem hinterlistiger Weise ein Eid abgelockt, dass er ein 
Weib ins Meer werfe; um sich der Eidespflicht zu entledigen, lässt er sie an 
Stricken hinab bis sie das Wasser berührt und zieht sie dann wieder herauf, aito- 
ai8'ju.£vo; TYjv sjopxmatv. In solchen Fällen tritt recht deutlich der Uebergang 
hervor zu dem was lateinisch dicis causa facere heisst, und dafür gebraucht es 
auch Modestinus in den Pandekten XXVII, 1, 13, 6 wo von einem Tutor oder 
Curator die Rede ist, welcher sich zu einem Termin zwar einstellt, aber nicht bei 
der Verhandlung ausharrt: eav d^fooKuasux X*P^^ jiivov IvTti/TQ jityj iirip.e(viQ Se 



15. «Trepaoic. 

(Zu S. 168.) 

Theophrast gebraucht in seinen botanischen Schriften ccTrepaoic als fixirten 
Terminus: Gaus. Plant 11^ 8, 4 toöto os iraftovia xai dzlpaaiv xtva iXaßev 
uYpoö xal TuvsufjLaxo; xal xi &2pjiiv eJ;8l7exat; und ohne Zusatz 9, 8 \ avot£i; 
TToisi TYjv Ittijiovyjv, eüTTVoiotv xe xal aTripaotv icoiouaa und 11, 11. Ganz wie 
Gale es im Jamblichos versuchte, hatte man dieses Wort zu d'f atpeotc verderbt, 
ibid. 15, 4 xaxaxoTuxopLsvTj hh Xa}i.pdvei xtvä dvotTcvoT^v xal dTtlpaotv. Schneider 
hat dort das Richtige, Wimmer aber wieder das Falsche. Ebenso richtig hat 
Schneider I, 17, 10 xt)c u^poxr^xoc dTrepaaöstay); verbessert, statt der von Wimmer 
beibehaltenen unmöglichen Vulgata dTriXaÖsioTj;. — Für die medicinische Bedeu- 
tung genügt die Stelle des Plutarch de tuend, sanit. c. 20, wo er gegen den Miss- 
brauch spricht, welchen die römischen Schlemmer mit Vomitiven trieben: el 
^'dvdYxr^ TTOxi Xdßoi, xoüc utjv ijjisxou? TrotTjxeov dveo 9apji.axetac xol irepiep^fa;, 
jxTj6lv cxxapdxxovxoj dXX' Saov diws^j^tav ix'f üysTv, aöxoÖev dcptivxac dTtpaiffiOvcüC 
x(ü irXsovdCovxi ty)v dTtipaoiv. In derselben Bedeutung kommt auch das ver- 
wandte Compositum e£epda> vor. Der von Hydropsie befallene Herakleitos for- 
derte nach Hermippos bei Diogenes Laertius IX §. 4 die Aerzte auf xi u^piv ije- 
paaot; und was im zweiten Petrusbrief II, 22 mit derbem Wort xöcov iTttoxps^ac 
ItuI -zh iSiov iiip a\ia heisst, hatte der von Valckenaer (zu Eurip. Phöniss. v. 397) 
wegen seines feinen Griechisch belobte Septuagintaübersetzer der Proverbien 
(XXVI, 11) so wiedergegeben: SoTrep xucov 2xav iTrsXÖTQ iiA xiv iaoxoü l}iexov. 



16. Werth der Affecte. 

(Zu ß. 177.) 

Die Stelle des Seneca lautet (cfe Ira I, 17): Aristoteles ait adfectus quos- 
dam si quis Ulis hene utatur pro armis esse quod venmiforet, si vdtU 
bellica instrumenta svmi deponique possent induentis arbitrio. Haec arma, 
quae Aristoteles virtuti dat, ipsa per se pugnant, non exspectant manum, et 
habent non habentur. In den erhaltenen Schriften des Aristoteles kommt diesem 
Ausspruch am nächsten und ist erst durch ihn völlig aufgeklärt die vielfach mit 
Conjecturen gemisshandelte Stelle im ersten Buch der Politik c. 2 p. 1253* 35, 
wo es heisst, dass der Mensch in seiner Lostrennung von der staatlichen Rechts- 
gemeinschaft das schlimmste unter allen Geschöpfen sei: yaker.tüxdxr^ 'ydp dStxia 
i)(o\ioa OTT^a* 6 S'av&pcoiroc SirXa l'/iüv fuexai ^poviQoei xal dpsxij, oF; inl 
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Tavavtta Ioti /pf^oäai {laXiota. Die den Menschen ^angeborenen Waffen/ welche 
der Vernunft nnd Tugend dienen sollen, sich aber gar leicht zum Gegentheil miss- 
brauchen lassen, sind eben die Affecte. — Nach derselben Seite trifft und war 
wohl zunächst gegen Antisthenes gerichtet das bei Diogenes Laertius V, 31 erhal- 
tene Wort des Aristoteles x^v oocsöv obx eTvai a^attrj, {AStpioiraB^ Ss. Ausdrück- 
lich zur Bekämpfung der stoischen Apathie hatte auch Herodes Atticus diese peri- 
patetisehe Ansicht in einer Declamation ausgeschmückt, welche, wenn man dem 
lateinischen Auszug bei Gellius XIX, 12 trauen darf, eine Hindeutung auf das 
Wort Katharsis, jedoch blos auf das Wort, enthielt: Dicebat sensus iatos motusque 
animiy qui cv/m, immoderatiores sunt^ vitia fiunty innexos inplicatoaque esse 
vigoribus quibusdam vaentivm et alaeritatilnis, ac propterea^ st omnino omnes eos 
imperitius conveUamus, petimLum esse, ne iis adhasrentes bonas quoque et utäes 
animi indoles amittainits. Moderandos esse tgitur et scite cansidefxiteqtie pur- 
g an dos censebat, ut ea tantum qtme cUiena sunt contraque naturam vmentur et 
cum pernide adgnata sunt detrahantur. Auch in den uns erhaltenen aristote- 
lischen Ethiken klingt ja tiberall dieser Grundton durch; und gewiss ward er von 
Neuem angeschlagen in dem verlorenen Abschnitt der Katharsis, wo Aristoteles 
gegen Piatons Ausrottungssucht der Affecte auftrat (oben y. 165). Daraus mag 
dann Proklos seine irotÖTj ivsp7a orpi; tyjv dpetrjV geschöpft haben (oben S. 164 
Z. 2 von unten). Dass hierin jedoch nur eine unterstützende Seitenbetrachtung, 
nicht das eigentliche Wesen der dramatischen Katharsis liegt, bedarf wohl nach 
dem ganzen Verlauf unserer Untersuchung nicht noch eines besonderen Beweises; 
und wäre er nöthig , so würde ihn am schlagendsten Proklos selbst liefern , da er 
ja an der dritten Stelle (oben S. 166), wo er den Grundbegriff der Katharsis be- 
kämpft, von diesem Punkt, eben weil es ein Nebenpunkt ist, gänzlich absieht. 



17. Augustinus über Tragödie, 

(Zu S. 182.) 

Ni emand wohl hat die ekstatische und hedonische Natur des tragischen Mit- 
leida flQ~lift? er grflnd Pt iitkT so ftrgrftifftyi d geschildert wie der ,Sohn der Thrän.M L 
( Conf. Illextr,) Augustinus^ Die betreffende SteUe der ,Bekenntnisse* (III c, 12) 
sei mer aus einer, zu eigner Uebung unternommenen, Uebersetzung mitgetheilt, 
die es sich nicht verhehlt, wie gewagt und schwerlich gelungen der Versuch ist, 
die wundersam disparate Eigenthümlichkeit dieses lateinischen Stils wiederzuge- 
ben. Augustinus hat nämlich in jenem psychologisch unerhörten AV'erk das aus 
Andachtsgründen absichtlich gewählte barbarische Wörter- und Phrasenmaterial 
der alten Itala-Bibel durch eine periodologische Technik, wie sie des gefeierten 
Lehrers der Rhetorik zu Karthago, Rom und Mediolanum würdig ist, bemeistert 
und gleichsam klassisch gemacht. In der hier ausgehobenen Stelle tritt, der 
Natur des Gegenstandes gemäss, die Bibelphrase etwas zurück. Nach Karthago 
gekommen, — sagt er — habe er sich ausschweifender Liebe hingegeben; ,freu- 
,dig liess ich mich fesseln von peinvollen Banden, um gepeitscht zu werden mit 
,glühenden, eisernen Ruthen der Eifersucht, des Verdachts, des Zornes und des 
,Zankes. D a riss mich die Schaubühne hin, voll wie sie war von den Bildern 
,meiner Leiden und dem Zunder meines Feuers. Was hat es zu bedeuten, dass 
,der Mensch dort Schmerz empfinden will im Anschauen trauriger und tragischer 
,Dinge, die selbst erdulden er nimmer möchte? Und dennoch will der Zuschauer 
,Schmerz davon erdulden, nnd eben der Schmerz ist seine Lust. Was kann das 
,anders sein, als leidenvolle Gemüthskrankheit? Denn die Rührung ist um so 
,stärker, je mehr man selbst an diesen Trieben krankt; obgleich es, wenn der 
,Mensch es selbst erduldet, Leid, wenn er an Andern theilnimmt, Mitleid genannt 
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,zu werden pflegt. Aber was kann es denn für ein Mitleid geben bei erdichteten 
,Bühnendingen? Der Zuschauer wird ja nicht zum Beistand anfjperufen, sondern znm 
^ Schmerz eingeladen ; je heftiger der Schmerz, desto mehr Beifall erhält der Dar- 
,8teller dieser Bilder. Und würden die Jammerschicksale, welche ja längst ver- 
,schollen oder erlogen sind, so dargestellt, dass der Zuschauer keinen Schmerz 
,empfindet, so ginge er gelangweilt und unzufrieden davon; schmerzt es ihn aber, 
,80 bleibt er aufmerksam sitzen, und während seine Thränen rinnen^ freut er sich. 
,Liebt man also etwa auch die Schmerzen? Aber sicherlich wünscht doch Jeder sich 
,Freuden. Oder will zwar Niemand leidend aber wohl mitleidend sein , und weil 
,dies ohne Schmerz nicht abgeht , so werden in diesem einzigen Falle die Schmer- 
,zen geliebt? Auch dies sprudelt aus jenem Quell hingebender Menschenliebe.^ 
r Durch die leidenschaftliche theatralische Aufregung aber — heist es darauf, zur 
Andacht einlenkend, weiter — fliesse dies hingebende Gefühl in torrentem jncis 
huUientiSy aestus immanes tetrarum libidinum etc, J 



Zum Schluss sei noch bemerkt, dass ich mit Vorbedacht jede Aeusserung 
unterdrückt habe über die Weise , wie Aristoteles seine kathartische Theorie für 
die Komödie durchführen mochte. Die individuell befriedigende Ueberzeugung, 
zu welcher man allerdings auch hinsichtlich dieses Punkts durch die innere Con- 
gruenz der aristotelischen Gedanken geführt werden kann, muss bei dem bisherigen 
Mangel jeder festeren äusseren Stütze immer doch ein divinatorisches Ansehen 
behalten, und in wissenschaftlichen Dingen ist es ja meistens besser, dass Unbe- 
weisbares auch ungesagt bleibe. Raumer (bist. Taschenb. N. F. III, 175) hat sich 
zu einem freilich bequemen Verfahren entschlossen, hat die tragische Katharsis 
des ,Mitleids und der Furcht' einfach umgestülpt und hat gemeint, die komische 
bestehe in einer Katharsis der Mit fr ende und der Hoffnung. Um dies eben 
so einfach zu widerlegen, sei nur daran erinnert, dass weder die griechische noch 
eine andere mir bekannte Sprache einen Affect der ,Mitfreude' besonders benennt. 
Denn auch im Deutschen ist ,Mitfreude' ja blos ein über dem Leisten von ,Mitleid' 
gemachtes, kein sprachlebendiges Wort. Dergleichen negative sprachliche That- 
sachen pflegen doch, besonders auf psychologischem Gebiet, ihren guten factischen 
Grund zu haben, und um ihn in diesem Falle zu finden, braucht man wohl, und 
brauchte sicherlich Aristoteles nicht lange zu suchen. 



Nachtrag zu 8. 170. 

Seit der Druck vorstehender Abhandlung im August d. J. beendigt gewesen, ist von 
der Jamblicbischen Scbrifl eine neue Ausgabe erschienen (Jamblichi de mysteriis liber. 
Ad fidem codicum manu scriptorum recognovit Gustavus Parthey, Berolini 1857), welche 
aus drei Handscbriflen dTispaoiv in den Text aufgenommen hat. 

Oktober 185 7. 



Druck von Robert Nischkowiky in Breslau. 
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Fpw booka I 
tuup n nioraelit a» " Tlia DefecUvt 
quellt, nnd IiiBane," by Dr. Henry A 
Medjcal Direktor of tlie Npw .Terw 
HoBpiUl. Ha brinsH to tlie medionl 
reaaer wlist, foc many, will be a Jt 
of fiuianity — tiiough iu point of far 
hnvo rBBohed, or are reawiiiig, the »n 
clusioue. 

The plen ie Uii« : Insonity and n 
normul mental Status are tUse«ea stati 
aotual diacDBe can be found in the au 
amnll loci or nests q£ inteelioD, e.g., 
abacess, throat, or nosa trouble. TIip 
tiöua in ptoce« ot ünie wear down t 
by slow poisonijig and «o unleash jt t 
tiol and oo-o(dination. 

Tho book is thuH a call to eflkirt ai 
for it ofTen not only the idea ot eure, 
idpa ot prevenlion. We camHiend i 
thoao iviio liavo tiiis great sub]«t dt I 



